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Challenges of Claim Regarding Division of 

Decedent`s Estate in Judicial Precedent 

 

In a division of estate, some claims are raised by the litigants 

during or after the proceedings. Ambiguity of the law causes 

various disagreements in the judicial precedent, which 

sometimes may delays in the proceedings. These cases come in 

several forms and can have different effects. Some of them affect 

the amount of assets and liabilities of the estate, such as claim of 

ownership to the entirety or portion of the estate or claiming for a 

debt against the deceased. Some of them affect the number of 

heirs to whom the share of inheritance is allocated. For example, 

one or more heirs waive their rights to the estate in exchange for 

the money or property they receive from the deceased during his 

lifetime. Also, after the division, the heirs may claim imbalance 

(Ghabn) or defect in their share of the inheritance and thus affect 

the status of the division. 

Abstract 

https://www.illrc.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-9555-0958
https://orcid.org/0000-0001-5380-3630
https://jpl.illrc.ac.ir/?lang=en
https://jpl.illrc.ac.ir/?lang=en
https://www.illrc.ac.ir/
https://www.illrc.ac.ir/
https://doi.org/10.22034/jpl.2025.2051035.1186
https://jpl.illrc.ac.ir/?lang=en


 

2شماره  | 1دوره  | 1403پاییز و زمستان  |دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق خصوصی      

 
 

8 

  

  

 

 

 
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 

d 

Another issue that may be raised in the proceedings is the 

provisions enshrined in the Law Relating to the Requirement to 

Officially Register Immovable Property of 2024, and failure to 

comply with these provisions may result in the court’s refusal to 

accept the agreement on the division of the estate with a private 

deed. Here, while examining the judges' approach to dealing with 

these claims, an attempt is made to find a solution to overcome the 

above challenges. 
 

Keywords: inheritance, estate, division, waiver of what has 

not yet been created. 
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پس از آن  ای یدگیرس نیدر ح یمختلف یماترک دعاو میدر تقس

که با توجه به اجمال قانون  گرددیمطرح م یاز جانب اصحاب دعو

 یکه گاه گرددیم جادیا ییقضا هیدر رو یمختلف یاختلاف نظرها

ادعاها به چند نحو مطرح  نی. اشودیم یدادرس ۀموجب اطال

از  یدنبال داشته باشد. بعض بهرا  یاثرات مختلف تواندیو م شودیم

مانند:  گذاردیم ریثترکه تا یمنف ایمثبت و  ییدارا زانیها در مآن

طلب از  یادعا ایاز ترکه  یبخش اینسبت به کل  تیمالک یادعا

الارث به است که سهم یها موثر بر تعداد وراثاز آن یمورث. بعض

چند نفر از وراث در قبال وجه  ای کی کهنی. مثل اردیگیها تعلق مآن

به  حق خود نسبت کنندیاخذ م اتیکه از مورث در زمان ح یمال ای

وراث  م،یممکن است پس از تقس نیچن. همکنندیترکه را سلب م

 میتقس تیبر وضع جهیدر سهم خود شوند و در نت بیع ایغبن  یمدع
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مطرح شود  یکه ممکن است در دادرس یاز مسائل گرید یکی

منقول  ریمعاملات غ یاست که در قانون الزام به ثبت رسم یمقررات

آن مقررات  تیشده و ممکن است عدم رعا ینیبشیپ 1403مصوب 

در دادگاه  یماترک با سند عاد میتوافق بر تقس رشیپذمنجر به عدم

 نیقضات در مواجهه با ا کردیرو یبررس ضمن جانیباشد. در ا

 دهیها دچالش نیرفت از ابرون یبرا یراه حل شودیم یسع یدعاو

 شود. 

 .جبیاسقاط ما لم  م،ی: ارث، ماترک، تقسهادواژهیکل
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 مقدمه

تقسیم ماترک از جمله دعاوی است که به لحاظ قوانین متعدد حاکم بر آن و اجمال آن و 

ها در بعض مسائل آن وجود دارد با دانان و دادگاهاختلاف نظری که بین فقها، حقوق

سائل راه حل مناسبی برای آن شود که لازم است ضمن تحلیل مهایی مواجه میچالش

ها در بعضی دعاوی نمود بیشتری دارد و نظریات مختلفی در ارائه گردد. این چالش

ها ارائه گردیده است. این دعاوی از یک طرف نقشی در میزان ترکه دارد خصوص حل آن

ها اختلاف است یا حاوی دیون و تعهداتی است که مانند: مواردی که در ترکه بودن آن

شود ترکه متوفی مستقر نشود. از طرف دیگر هرچند در میزان ترکه نقشی ندارد جب میمو

که یکی از وراث احتمالی حقوق خود نسبت به ترکه را در قبال مالی که لکن به جهت این

شود. دعاوی مورث در زمان حیات خود داده سلب کرده است از عداد تقسیم خارج می

که پس از تقسیم مدعی غبن یا رو است مانند اینلش روبهدیگری نیز وجود دارد که با چا

چنین با توجه به قانون الزام به تنظیم سند اموال غیر منقول عیب در سهم خود شود. هم

دهی اسناد غیر که اخیرا تصویب گردیده اعمال حقوقی مستلزم ثبت در سامانه سامان

هدف این مقاله تحلیل موضوع زد. رسمی است که شاید توافق بر تقسیم ماترک را متاثر سا

 باشد. ها میو ارائۀ راه حل مناسب جهت برون رفت از چالش

 . موضع رویه قضایی در صورت اختلاف بین وراث در ماترک1

پس از طرح دعوی تقسیم ما ترک وراث ممکن است نسبت به ترکه ادعاهایی داشته باشند 

ام یا زوجه ادعای ال از ترکه را از مورث خریدهکه یکی از وراث ادعا کند فلان ماز جمله: این

که با سند عادی چنین ادعایی را داشته باشد یا سند رسمی. مهریه خود را بکند اعم از این

در زمانی که این ادعا با تقدیم دادخواست باشد طبیعی است که دادگاه موظف به رسیدگی 

شود رویۀ قضایی ایی مطرح میاست لکن در مواقعی که صرفا در جلسۀ دادگاه چنین ادع

کردهای مختلفی نسبت به این موضوع دارد که قابل بررسی و تجزیه و تحلیل موضوع روی

شود آن است که در مجموع چه از رویۀ قضایی برداشت میاست. با نگرش به آراء صادره آن

 شود:خورد که به شرح زیر توضیح داده میدو نظریه در رویۀ قضایی به چشم می
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 . نظریۀ تفکیک مورد اختلاف 1.1

د تواند نسبت به مقداری از ترکه که اختلافی در مورد آن وجوبر اساس این نظریه دادگاه می

ندارد مبادرت به تقسیم نماید و موارد اختلافی زمانی قابلیت تقسیم دارد که حکم قطعی 

ظریه تفکیک تقسیم اعتباری ادعای مدعی مالکیت صادر شود. در واقع بر اساس این نبر بی

توان قسمتی از ماترک را تقسیم و مابقی را بعد در صورت اقتضاء تقسیم بلامانع است و می

 کنیم: جا به چند نمونه از آراء صادر شده اشاره میکرد. در این

ـ در یک پرونده یکی از وراث به طرفیت سایر وراث دعوایی به خواسته صدور حکم بر  1

ح نموده است. در جلسه اول رسیدگی یکی از خواندگان به جهت تقسیم ترکه مورث مطر 

که قیمومیت وارث محجور را داشته بیان نموده مورث شش دانگ یکی از املاک )منزل( این

علیه و فرزند وی به نحو تساوی قرار داده و مدارک خود را نیز ارائه نموده است. را به مولی

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان  2اند. شعبۀ هرا نپذیرفتلکن سایر خواندگان حاضر آن

با ارجاع امر  28/9/1397مورخ  9709977132201166نیریز به موجب دادنامۀ شمارۀ 

از قانون امور  317را ثابت تشخیص داده و به استناد مادۀ به کارشناس، ادعای خواهان

ای عمومی و هقانون آیین دادرسی دادگاه 519و  515، 303، 300، 198حسبی و مواد 

حکم به تقسیم و فروش اموال مورث مطابق و به شرح نظریۀ  1انقلاب در امور مدنی

مابین ایشان صادر الارث فیکارشناسی از طریق مزایده و فروش آن و تقسیم به نسبت سهم

نماید. در خصوص منزلی که قیم به شرح فوق اعلام نموده دادگاه چنین رای و اعلام می

که حسب نظریۀ کارشناسی و اظهارات خواهان و خواندگان در جه به اینبا تو»دهد: می

بایست از مابین ورثه وجود دارد لذا ابتدا وراث میجلسۀ رسیدگی، اختلاف در مالکیت فی

طریق قانونی نسبت به طرح دعوی مقتضی اقدام و پس از قطعیت در خصوص تقسیم آن 

 در اقدام نمایند. لذا با توجه به عدم رعایت ش
ً
رایط قانونی در این خصوص دادگاه صرفا

 قرار عدم استماعقانون آیین دادرسی مدنی  2الاشعار با مستند به مادۀ خصوص منزل فوق

 «نماید.را صادر و اعلام میدعوی ایشان

                                                           
به اختصار  1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ون آیین دادرسی دادگاهاز این پس به جای عبارت: قان .1

 شود.از عنوان: ق.آ. د. م. یاد می
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ـ در پروندۀ دیگر تعدادی از وراث دعوایی به خواستۀ تقسیم ترکۀ مورث به طرفیت وراث  2

ای ارائه نموده نامهند. یکی از خواندگان نسبت به یکی از املاک صلحادیگر مطرح نموده

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان کهک استان قم به موجب دادنامۀ شمارۀ  1است. شعبۀ 

نسبت به مواردی که اختلافی نبوده به  31/1/1403مورخ  140302390000210702

وش ترکه صادر و در مورد پلاک ثبتی قانون امور حسبی، رای به فر  317و  300استناد مواد 

که احدی از خواندگان در خصوص این پلاک ثبتی مورد اختلاف معتقد است نظر به این

ای ارائه نموده است که انطباق آن با پلاک نیز توسط کارشناس تایید شده است و نامهصلح

جود و مادام که اند با توجه به سند عادی موخواندگان نیز اصل واگذاری را تایید نموده

باشد و ها بطلان آن سند را به اثبات نرسانند دعوی تقسیم ترکه مطابق قانون نمیخواهان

 نماید. ها را صادر و اعلام میدعوی خواهان قرار عدم استماعق. آ. د. م.  2با مستند به مادۀ 

ماترک مطرح  ـ در یک پرونده تعدادی از وراث علیه تعداد دیگر دعوایی به خواسته تقسیم 3

الارث یکی از خواندگان دیگر را خریداری نموده است. و یکی از خواندگان مدعی است سهم

 9209975207401014دادگاه عمومی بخش سرولایت به موجب دادنامۀ شمارۀ  1شعبۀ 

معتقد است مفاد نظریۀ کارشناسی و نظریۀ تکمیلی آن حاکی از آن  26/11/1392مورخ 

قابلیت تقسیم به افراز را ندارد و باید به فروش برسد. بنابراین دادگاه است که ماترک مورث 

قانون امور حسبی حکم به تقسیم ماترک مورث  317و  315،  302،  300به استناد مواد 

نماید. در ضمن ها با مزایده طبق نظریۀ کارشناس صادر و اعلام میاز طریق فروش آن

ها خودداری خواهد شد تا ی است از تقسیم آنمواردی که طبق نظریۀ کارشناس اختلاف

 زمانی که رفع اختلاف گردد. 

دهد. برای مثال در یک اداره کل حقوقی قوۀ قضاییه نیز همین نظریه را مورد تاکید قرار می

ها اختلاف باشد قابل که در خصوص ترکه بودن آننظریه چنین آمده است: در صورتی

شود که نسبت به آن تردید نباشد. در صورت قسیم میباشد و صرفا اموالی تتقسیم نمی

که جزء ترکه است در تقسیم لحاظ طرح دعوی رسیدگی و در صورت تشخیص این

( در نظریۀ دیگر آمده است: در 5/9/1402مورخ  527/1402/7نظریۀ شمارۀ کند.)می

بر که ادعای جعل نسبت به سند رسمی شود کافی نیست و باید طرح دعوی حکم صورتی
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گیرد که تقسیم ترکه نسبت به اموالی صورت می اعتباری سند ابرازی را مطرح کند.بی

 ( 19/6/1401مورخ  1670/1400/7)نظریۀ شمارۀ منجزا جزو ماترک باشد.

طور که ملاحظه شد بر اساس این نظریه در مواردی که نسبت به ماترک اختلاف وجود همان

بت به مواردی که اختلاف وجود ندارد رای صادر دارد موارد اختلافی تفکیک و صرفا نس

شود. در دو رای اول کرد از جانب دادگاه مشاهده میشود. در این خصوص دو رویمی

دادگاه قرار عدم استماع صادر کرده است و در رای سوم بدون صدور قرار صرفا قید شده که 

چه ی شود. به نظر چنانکه رفع اختلاف گردد خودداراز تقسیم موارد اختلافی تا زمانی

این نظریه قابل قبول باشد چون خواسته خواهان تقسیم کل ماترک بوده است باید نسبت 

 به موارد اختلافی نیز قرار صادر گردد. 

 . نظریۀ عدم امکان تفکیک ماترک 2.1

بر اساس این نظریۀ دادگاه معتقد است امکان تفکیک بین موارد اختلافی و غیر آن وجود 

کرد اول با شود. در رویکرد در رویۀ قضایی در این خصوص ملاحظه میلکن سه رویندارد 

شود. در باشد. درکل قرار رد دعوی صادر میکه دعوی قابل تفکیک نمیتوجه به این

کند. در کرد دوم دادگاه به موارد اختلاف رسیدگی و نسبت به کل ماترک رای صادر میروی

تدار ق. آ. د. م. رسیدگی تا اتخاذ تصمیم از مرجع صلاحی 19کرد سوم بر اساس مادۀ روی

 پردازیم:شود. حال به شرح موارد مذکور میمتوقف می

 . رد دعوای تقسیم ماترک1.2.1

چه ادعایی از جانب خوانده نسبت به ماترک مطرح شود دعوی بر اساس این نظریه چنان

صدور حکم بر تقسیم این نظریۀ  شود. در واقع بر اساسقابلیت تفکیک نداشته و رد می

و رسیدگی به  باشدمابین ورثه از حیث ادعای مالکیت میماترک فرع بر رفع اختلاف فی

پذیرفتنی است که اختلافی نسبت به ماترک نباشد و یا در صورت اختلاف، تقسیم زمانی

دره به شرح جا به دو نمونه از آراء صاقبلًا به آن رسیدگی و حکم قطعی صادر شود. در این

 کنیم: زیر اشاره می

ـ در یک پرونده تعدادی از وراث به طرفیت سایر وراث دعوایی به خواستۀ تقسیم ماترک  1

دادگاه عمومی حقوقی  129شعبۀ اند. قطعه زمین مزروعی مطرح کرده 15مورث شامل: 
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خلاصه  25/6/1393مورخ  9309970242600726شمارۀ به موجب دادنامۀ  تهران

الارث هر یک امکان تقسیم آن وجود نداشته داشته با توجه به تعداد ورثه و میزان سهمبیان 

قانون امور حسبی حکم بر فروش آن و تقسیم ثمن  317است. بنابراین با مستند به مادۀ 

 گردد.الارث هر یک صادر و اعلام میهای اجرایی به نسبت سهمپس از کسر هزینه

 9309970221801381موجب دادنامۀ شمارۀ تهران بهانتجدیدنظر استدادگاه 18شعبۀ

در مقام تجدیدنظرخواهی نسبت به حکم مذکور معتقد است به  17/10/1393مورخ 

موجب اسناد عادی ارائه شده از ناحیه تجدیدنظرخواه مقداری از قطعات مورد ترافع از 

ائه شده از ناحیه ناحیه مورث آنان به اشخاص ثالث واگذار گردیده و حسب سند عادی ار 

شان به وی واگذار شده که ادلۀ یکی از وراث مقداری از قطعات نیز در زمان حیات مورث

که نسبت به ادعای مطرح مالکیت نسبت به آن قطعات را ارائه نموده است فلذا مادامی

شده مبنی بر مالکیت حکم مقتضی صادر نگردد دعوی مطروحه مبنی بر تقسیم ماترک 

پذیرش و استماع را ندارد و به تعبیر دیگر صدور حکم بر قطعه قابلیت 15نسبت به کل 

باشد. از این رو مابین ورثه از حیث ادعای مالکیت میتقسیم ماترک فرع بر رفع اختلاف فی

دعوی در وضع موجود قابل اجابت نبوده و دادگاه با قبول لایحه اعتراضیه و با استناد به 

عنه قرار رد دعوی ضمن نقض دادنامۀ معترض م.آ.د.ق.  358قسمت اول از مادۀ 

 نماید. را صادر و اعلام میهای نخستینخواهان

ـ در پروندۀ دیگر تعدادی از وراث دادخواستی به خواستۀ تقسیم ماترک مورث به طرفیت  2

نمایند. اعیان یکی از املاک مورث سایر ورثه اصالتا و قیمومتا و دایرۀ سرپرستی مطرح می

باشد، لکن خواهان به موجب وکالت نامه رابر سوابق ثبتی در مالکیت ثبتی مورث میب

تنظیمی در دفتر حافظ منافع جمهوری اسلامی ایران در واشنگتن که مورد تایید وزارت 

الارث خویش از امور خارجه جمهوری اسلامی ایران قرار گرفته است نسبت به تمامی سهم

بلاعزل با اختیار واگذاری به موجب عقود ناقله حتی به  پلاک فوق وکالت تام، کامل و

خویش به هر قیمتی به نام یکی از خواندگان اعطا نموده است و خواندۀ مذکور قبل از عزل 

الارث نامۀ عادی وکالتا سهماز ناحیۀ خواهان در مقام اعمال مورد وکالت به موجب صلح

دادگاه عمومی  7وده است. شعبۀ را به موجب عقد صلح به خویش انتقال نمخواهان
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حقوقی مجتمع قضایی امام خمینی شهرستان مشهد به موجب دادنامۀ شمارۀ 

ق. آ. د. م. قرار رد دعوی  2به استناد مادۀ  25/3/1395مورخ  9509977575700299

که صلح نامه کند. خلاصۀ استدلال دادگاه این است که اول، صرف اینرا صادر میخواهان

که در پی یک سند رسمی و در مقام باشد، خصوصا آندلیل بی اعتباری آن نمیعادی است 

عمل به مورد وکالت تنظیم شده است. دوم، با توجه به مفاد وکالت رسمی و متعاقب آن 

نامه عادی استنادی خوانده مذکور مالکیت مشاعی خواهان در پلاک ثبتی فوق محل صلح

نامۀ عادی، دعوی خواهان دائر بر تقسیم ماترک قابلیت تردید است لذا تا قبل از ابطال صلح

را ق. آ. د. م. قرار رد دعوی خواهان 2استماع را ندارد. در نهایت دادگاه به استناد مادۀ 

 صادر و اعلام نموده است. 

مابین ورثه است. اشکال این نظر بر اساس این نظر، تقسیم ماترک فرع بر رفع اختلاف فی

صی که مدعی مالکیت است مبادرت به اقامه دعوی نکند تقسیم و از آن است که اگر شخ

 پذیر نخواهد بود.جمله فروش ماترک امکان

 . لزوم رسیدگی به موارد اختلاف 2.2.1

بر اساس این نظریه امکان تفکیک دعوی وجود ندارد لکن دادگاه مکلف است به ادعاهای 

ذیل به چند نمونه آراء صادره به مطروحه رسیدگی نموده و حکم مقتضی صادر کند. در 

 کنیم:شرح زیر اشاره می

ای یکی از وراث دادخواستی مبنی بر تقسیم ماترک متوفی به طرفیت سایر ـ در پرونده 1

آباد به موجب دادنامۀ شمارۀ دادگاه عمومی حقوقی پارس 2وراث طرح نموده است. شعبۀ 

ی که شامل یک خانه مسکونی حکم بر تقسیم ماترک متوف 15/2/1394مورخ  940172

 و یک قطعه زمین مزروعی است صادر و اعلام نموده است. 

در دادگاه تجدیدنظر استان اردبیل همسر متوفی مدعی است یک باب خانه مسکونی 

موضوع ماترک را از متوفی در زمان حیات وی خریداری کرده و برای اثبات ادعای خود 

بر وقوع معامله و فروش خانه مسکونی مورد بحث  شهودی معرفی کرده و شهود در دادگاه

نامه توسط شهود اند و صرف عدم امضای ذیل قولتوسط مورث به همسرش شهادت داده

 به اصالت اعتباری سند مورد استناد نمیاعتباری شهادت شهود و بیموجب بی
ً
شود. ضمنا
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قراردادهای سند رسیدگی شده و اصل بر صحت و لزوم معاملات و قراردادهاست و 

مقام قانونی آنان نافذ و معتبر خصوصی تنظیمی بین افراد بین متعاملین و متعاقدین و قائم

است و ادعای خلاف اصل صحت مستلزم اثبات آن است و به نظر دادگاه منزل مسکونی 

مورد معامله قرار گرفته و به زوجه فروخته شده است و جزء ماترک متوفی نبوده و از این 

نامه در خور نقض است و دادگاه تجدیدنظرخواهی را در خصوص منزل فوق وارد جهت داد

ق. آ. د. م. حکم صادره را نقض  358تشخیص و با اجازه و اختیار حاصله از فراز اول مادۀ 

ها به طرفیت خواندگان به خواسته تقسیم منزل نموده است و در خصوص دعوی خواهان

ها صادر و اعلام نموده است. حقی خواهانم. حکم بر بیق. آ. د.  197فوق به استناد مادۀ 

که زوجه متوفی از متوفی مهریه در خصوص یک قطعه زمین دادگاه اعلام داشته نظر به این

 جزء دیون ممتازه بوده  د را توقیف کرده استطلب داشته و مهریه خو
ً
و مهریۀ زوجه اساسا

و حقوقی که به عهدۀ متوفی است بعد  قانون امور حسبی دیون 225و مطابق مقررات مادۀ 

قانون  868از هزینۀ کفن و دفن و تجهیز متوفی و غیره باید از ترکه داده شود و مطابق مادۀ 

شود مگر پس از اداء حقوق و دیونی که به ترکۀ مدنی مالکیت ورثه نسبت به ترکه مستقر نمی

طلب زوجه متوفی از بابت  ءگیرد و لذا با فروش ماترک مورد بحث و استیفامیت تعلق می

، مابقی بهاء حاصله از فروش زمین موروثی به نسبت سهم و حصه آنان تقسیم خواهد مهریه

شد و بر این اساس دلایل و مدارک متقن و تقسیم ماترک بین ورثه ارائه نشده و دادنامۀ 

درسی تجدیدنظرخواسته در این قسمت با رعایت اصول و موازین قانونی و قواعد مهمه دا

صادر شده و از ناحیۀ تجدیدنظرخواهان ایراد و اعتراض موثر و موجهی که اساس و مبانی 

و ارکان دادنامۀ تجدیدنظرخواسته را مخدوش و متزلزل نماید به عمل نیامده است و 

باشد و ق. آ. د. م. منطبق نمی 348یک از جهات مصرح در مادۀ تجدیدنظرخواهی با هیچ

استنتاج دادگاه بدوی بر اساس دلایل و مدارک منعکس در پرونده  استدلال و استنباط و

باشد بناءً علی هذا دادگاه تجدیدنظرخواهی را وارد تشخیص نداده و ضمن رد می

ق. آ. د. م. دادنامۀ  358تجدیدنظرخواهی با اجازۀ اختیار و اجازۀ حاصله از فراز آخر مادۀ 

 نماید. و استوار میتجدیدنظر خواسته را به کیفیت مرقوم تایید 
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ـ در یک پرونده یکی از وراث دعوایی به خواستۀ تقسیم ترکه بر سایر وراث مطرح نموده  2

است. خواهان مدعی است مورث مالک یک باب منزل مسکونی بوده که تقاضای تقسیم و 

الذکر و خرید آن را دارند. خوانده ردیف اول مدعی مالکیت زمین فوقعنداللزوم فروش آن

دادگاه عمومی حقوقی داگستری شهرستان داراب به  1باشد. شعبۀ نامه میبق قولط

پس از رسیدگی با  28/10/1393مورخ  9309977128101620موجب دادنامۀ شمارۀ 

را در ملک مزبور  1توجه به اظهارات شهود و اسناد مدارک ارائه شده مالکیت خوانده ردیف 

را وارد ندانسته و به ز ما ترک، دعوی خواهانمحرز دانسته و ضمن خروج ملک مذکور ا

 قانون مدنی حکم بر بطلان دعوی خواهان صادر و اعلام نموده است.  1257استناد مادۀ 

ـ در پروندۀ دیگر تعدادی از وراث دادخواستی به خواستۀ تقسیم ترکه اموال مورث به  3

چنین توضیحات در ی و همااند. وکیل خوانده طی لایحهطرفیت یکی از وراث مطرح نموده

دادگاه اعلام داشته مورث موکل سابقا طی اسناد عادی و در زمان حیات خود اموال خود 

ماند. را به افراد ثالث و فرزندان خود واگذار نموده است و لذا مالی جهت تقسیم باقی نمی

اعلام  را وصیتوکیل خواهان بدون اظهارنظر در خصوص اعتبار سند عادی صرفا ماهیت آن

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان نظرآباد به موجب دادنامۀ شمارۀ  1نموده است. شعبۀ 

معتقد است با توجه به محتویات پرونده  26/10/1396مورخ  9609972668101183

نامه ارائه شده، مورث کلیه و ملاحظۀ اصول اسناد ارائه شده از سوی خوانده حسب توافق

حضور شهود به فرزندان خود واگذار نموده و سایر اموال به جا اموال و دارایی خود را در 

نامه امضاء و اثر مانده نیز توسط برخی از فرزندان وی به فروش رسیده است. ذیل توافق

باشد. با برده در خصوص متن توافق میانگشت مورث وجود داشته که حکایت از تایید نام

ود نسبت به دارایی خود حق هرگونه دخل و جا که افراد در زمان حیات خاین وصف از آن

نامه از نظر این دادگاه با عوض و این توافق« الناس مسلطون علی اموالهم»تصرف دارند 

باشد نامه میها منصرف از وصیتمشخص بوده و برخلاف استدلال وکیل محترم خواهان

ها صادر و ت خواهانق. آ. د. م. حکم به بطلان درخواس 197لذا دادگاه با مستند به مادۀ 

 نماید. اعلام می
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ـ در پروندۀ دیگر یکی از وراث دادخواستی به خواستۀ افراز و تقسیم ماترک و در صورت  4

تعذر از تقسیم، فروش ماترک به طرفیت دیگر وراث مطرح نموده است. ماترک یک قطعه 

را مشخص نباشد. کارشناسان به لحاظ عدم قابلیت افراز و تقسیم، قیمت آزمین می

اند هزینه کفن و پس از فوت مادرشان توافق کرده اند. خواندگان ذکور مدعی شدهکرده

 2ها باشد. شعبۀ ها متحمل شده و در عوض زمین مذکور متعلق به آنرا آندفن مادرشان

دادگاه عمومی حقوقی دادگستری شهرستان مشکین شهر به موجب دادنامۀ شمارۀ 

که خواهان دعوی منکر با توجه به این 23/4/1394خ مور  9409974525200650

توافق مذکور بوده و شهود خواندگان نیز نتوانستند دلیلی بر توافق مورد ادعا ارائه دهند 

ق. آ. د. م. و مادۀ  198را وارد و ثابت تشخیص داده و با مستند به مادۀ خواستۀ خواهان

بر تقسیم ماترک به نحو فروش از طریق به بعد قانون امور حسبی در باب تقسیم حکم  300

ها مطابق نظریۀ الارث آنمزایده و تقسیم ثمن حاصل از آن میان طرفین به نسبت سهم

 نماید. کارشناسان هیات سه نفره صادر و اعلام می

شود در آراء فوق به ادعای خوانده یا خواندگان رسیدگی شده و طور که ملاحظه میهمان

خوانده را وارد تشخیص و در بعض موارد به لحاظ عدم کفایت ادله،  در بعض موارد ادعای

اند لکن در آراء صادره استدلالی در خصوص دعوی خوانده را رد و حکم مقتضی صادر کرده

 شود. رسیدگی به دعوی خواندگان بدون تقدیم دادخواست دیده نمی

 . توقف رسیدگی به دعوا3.2.1

که مورث مثلا ملکی را دعای یکی از ورثه مبنی بر اینبعضی از قضات معتقدند در صورت ا

ق. آ. د. م. یک ماه به او فرصت داده شود تا دعوی  19به وی فروخته باید به استناد مادۀ 

های علمی دادگستری کل استان فارس، های قضایی نشستمقتضی را طرح کند.)اندیشه

صدور حکم بر ابطال سند  ( در یک پرونده خواهان دعوایی به خواسته72: 4، ج1400

فیه به طرفیت خواندگان مطرح نموده است. بدین توضیح نامه متنازععادی، موضوع مبایعه

که وکیل خواهان اعلام نموده در پرونده استنادی که موضوع آن تقسیم ماترک است 

ث اند که مورخواندگان آن پرونده سند عادی مذکور را به دادگاه ارائه داده و مدعی بوده

ها قرار نگرفته مالی را در زمان حیات به خواندگان فروخته است که این مورد قبول خواهان
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نامه است. دادگاه در پرونده استنادی تقسیم ماترک را منوط به تعیین تکلیف مبایعه

یک از اموال دارد پدرشان هیچاستنادی نموده است. در ماهیت وکیل خواهان اظهار می

دادگاه عمومی حقوقی  1به فرزندان خود هم نگفته است. شعبۀ خود را نفروخته و 

 20/9/1393مورخ  9309974148000813شهرستان کلیبر به موجب دادنامۀ شمارۀ 

 197ها را مقرون به صحت تلقی ننموده و با مستند به مادۀ پس از رسیدگی دعوی خواهان

 . ها صادر نموده استق. آ. د. م. حکم بر بطلان دعوی خواهان

شود دادگاه در پروندۀ استنادی به لحاظ ارائۀ سند عادی در گونه که ملاحظه میهمان

ق. آ. د. م. رسیدگی به دعوی تقسیم ترکه را منوط به تعیین وضعیت  19اجرای مادۀ 

 نامه استنادی نموده است.مبایعه

 . نظریۀ مختار 4.2.1

کند رسیدگی در دادگاه ح میدر خصوص ادعاهایی که خوانده مطر بر اساس یک اصل کلی 

ق. آ. د. م. مستلزم دادخواست است. حال باید دید در خصوص ادعای  48برابر مادۀ 

یک از دو نظریۀ تفکیک مورد اختلاف و عدم تفکیک به صواب مالکیت توسط ورثه کدام

تر است. یک استثنا در مورد این دعاوی مانند دعاوی تهاتر، صلح فسخ و رد خواسته نزدیک

شود. هرچند موارد مذکور در قسمت اخیر است که برای دفاع از دعوای اصلی اظهار می

قانون فوق حصری نیست ولی در ظاهر نتوان ادعای ورثه مبنی بر مالکیت ترکه  142مادۀ 

جا که برابر ق. آ. د. م. دانست. لکن از آن 142را دفاع به معنی اخص تلقی و مشمول مادۀ 

حسبی دادگاه موظف است مقدار ترکه و سهم هر یک از وراث را  قانون امور 322مادۀ 

چه مثلا یکی از وراث مدعی باشد که فلان مال به وی تعلق دارد و از مشخص کند چنان

ترکه خارج است دادگاه مکلف به رسیدگی است. بر اساس این نظر تکلیف ترکه و سهم 

و غیر آن تصمیم بگیرد. بنابراین تواند نسبت به فروش هریک از وراث مشخص و دادگاه می

به نظر نظریۀ عدم امکان تفکیک ماترک ها بر این باور هستند طورکه بعضی از دادگاههمان

 و رسیدگی به اختلاف با موازین حقوقی تطبیق بیشتری دارد.
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 . ادعای وراث مبنی بر طلب از مورث2

مورث باشند. در این  در دعوی تقسیم ماترک ممکن است بعضی از وراث مدعی طلب از

دادخواست باشد، طبیعی است که دادگاه به آن  چه این ادعا به موجبحالت چنان

 چنین ادعایی را در دادگاه مطرح کنند، دو رسیدگی خواهد کرد لکن در صورتی
ً
که صرفا

نظر در این خصوص ابراز شده است. اعتقاد نظر اول آن است که دادگاه موظف به رسیدگی 

کند. در ذیل با ذکر چند رای به شرح ظر دیگر دادگاه از رسیدگی خودداری میاست. در ن

 پردازیم:آن می

 . لزوم رسیدگی به ادعای طلب وراث1.2

ها بر این باور هستند که در صورت ادعای طلب از مورث از جانب وراث بعضی از دادگاه

در این زمینه صادر شده  دادگاه مکلف به رسیدگی است. در ذیل به چند نمونه از آرایی که

 کنیم:اشاره می

 6/9/1392مورخ  920233دادگاه عمومی تهران به موجب دادنامۀ شمارۀ  50ـ شعبۀ  1

در دعوی تقسیم ترکه به لحاظ نامشخص بودن امر پرداخت دیون متوفی و استخراج ثلث 

. آ. د. م. قرار ق 2مورد وصیت از ترکه و در رهن بودن یک دستگاه آپارتمان به استناد مادۀ 

 رد دعوی صادر نموده است. 

 9309970269400028شمارۀ موجب دادنامۀتهران بهدادگاه تجدیدنظر استان 51شعبۀ

ضمن نقض رای صادره معتقد است دادگاه در مقام تقسیم ماترك  27/1/1393مورخ 

نتیجه  چه به عنوان وصیت و دیون متوفی درقانون امور حسبی باید آن 322مطابق مادۀ 

رسیدگی تشخیص نموده از ماترك استخراج و منظور و نسبت به تقسیم مابقی آن مبادرت 

های کده استخراج و مطالعات رویۀ قضایی مجموعۀ آرای قضایی دادگاهپژوهشکند.)

 (51: 1396)حقوقی(،  تجدیدنظر

است که شود دادگاه تجدیدنظر برخلاف دادگاه بدوی بر این باور که ملاحظه میطور همان

دادگاه باید نسبت به دیون متوفی رسیدگی کند. در واقع دادگاه تجدیدنظر معتقد است بر 

اساس مادۀ فوق دادگاه مکلف به رسیدگی به دیون است و لزومی به طرح دعوی با تقدیم 

 دادخواست نیست. 
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رکه ـ در پروندۀ دیگر یکی از وراث دادخواستی به طرفیت سایر وراث به خواسته تقسیم ت2

مطرح نموده است. ترکه شامل یک باب منزل مسکونی است که حسب پاسخ به عمل آمده 

دادگاه  2از شهرداری اندیمشک، ملک مذکور قابلیت تقسیم بین ورثه را ندارد. شعبۀ 

 9809976420200061عمومی حقوقی شهرستان اندیمشک به موجب دادنامۀ شمارۀ 

که زوجه مرحوم تقاضای مطالبه مهریه دارد ینمعتقد است با توجه به ا 2/2/1398مورخ 

قانون  317و  300بنابراین با توجه به تقاضای خواهان مبنی بر فروش ترکه با مستند به مواد 

دارد شایان رای اعلام مینماید. در پایانامور حسبی دستور فروش ترکه را صادر و اعلام می

باشد بر اساس شاخص تورم بانک ازه میذکر است ابتدائا مهریه همسر متوفی که دیون ممت

برده پرداخت شده و سپس مازاد الادا از محل وجه حاصل از فروش به ناممرکزی به نرخ یوم

الارث پرداخت گردد. در رای صادره نیز بدون مابین ورثه به نسبت سهماحتمالی فروش فی

دستور پرداخت مهریه  که همسر مرحومه دادخواستی مبنی بر مطالبه مهریه داده باشداین

 صادر شده است. 

ـ در این پرونده یکی از وراث دعوایی به خواسته تقسیم ترکه به طرفیت سایر ورثه و اداره  3

به موجب دادنامۀ  دادگاه عمومی حقوقی تهران 41شعبۀ سرپرستی مطرح نموده است. 

ر که دمعتقد است نظر به این 19/3/1392مورخ  9209972160600182شمارۀ 

اکنون اقدامی صورت خصوص بدهی مورث خواهان به خوانده ردیف یکم بابت مهریه تا هم

از قانون مدنی دعوی در حال حاضر فاقد  273و  869، 867نگرفته با مستند به مفاد مواد 

 دارد. میشرایط استماع تلقی و قرار عدم استماع آن صادر و اعلام 

را در مقام تجدیدنظرخواهی نسبت به رای فوق آن دادگاه تجدیدنظر استان تهران 30شعبۀ 

که میزان دارایی منقول و غیر منقول شایسته نقض دانسته و معتقد است با توجه به این

شده است استخراج دیون ازجمله مهریه متوفی که در صورت ریز تحریر ترکه مشخص

صرف وی بوده و استناد که کلیه اموال نیز در تتجدیدنظر خوانده کار شاقی نبوده کما این

گیرد و قانون مدنی در رابطه با حقوق و دیون که بر ترکۀ میت تعلق می 869به مادۀ 

که تأخیر بایست قبل از تقسیم آن ادا شود مصداق عیب موضوع پرونده نبوده کما اینمی

بایست تجدیدنظر خواندۀ ردیف در پرداخت دیون نیز برخلاف مصلحت صغیر بوده که می
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نی ادارۀ سرپرستی دادسرای تهران با مداخلۀ قانونی که اقتضاء مصلحت صغیر را نماید یع 3

 نسبت به حضور در جریان دادرسی قیام نماید. 

 پذیرش دعوی طلب وراث. عدم2.2

ها بر این اعتقادند که ادعای طلب ها در بند پیشین بعضی از دادگاهبر خلاف نظر دادگاه

 شود:گونه آراء اشاره میشود. در ذیل به چند نمونه از اینپذیرفته نمیاز ناحیه وراث

ـ در یک پرونده یکی از وراث دادخواستی به خواستۀ تقسیم ترکه به طرفیت سایر ورثه  1

دادگاه عمومی حقوقی تهران به موجب دادنامۀ شمارۀ  90تقدیم دادگاه نموده است. شعبۀ 

انسته و معتقد است نخست باید فرض پذیرش ددعوی را قابل 23/10/1394مورخ  1012

زوجه )یک هشتم( خارج و سایر ماترک بین سایر وراث به نسبت پسر دو برابر دختر تقسیم 

به بعد قانون امور حسبی حکم به تقسیم ماترک مورث  300گردد. در نهایت بر اساس مادۀ 

 نماید. صادر و اعلام می

 17/1/1395مورخ  9509970223300016دادگاه تجدیدنظر به موجب دادنامۀ شمارۀ 

با توجه به محتویات و مندرجات پرونده خصوصا مفاد دادخواست »دهد: چنین رای می

باشد. خواهان قانون امور حسبی می 206تقدیمی خواهان نخستین مخالف با مفاد مادۀ 

ود و نمنخستین ابتدا باید دادخواست تحریر ترکه و تعیین مقدار ترکه و دیون متوفی را می

نمود. باعنایت به مراتب مذکور تقدیم دادخواست ها را درخواست میسپس تقسیم آن

 ق. آ. د. م. 2تقسیم ترکه قبل از تحریر ترکه قابلیت استماع نداشته دادگاه به استناد مادۀ 

عنه قرار عدم استماع دعوی قانون مارالذکر ضمن نقض دادنامۀ معترض 358و مادۀ 

 «.نمایدادر واعلام میرا صخواهان نخستین

ـ در یک پرونده یکی از وراث علیه سایر ورثه دعوایی به خواسته تقسیم ترکه مطرح نموده  2

المثل پرداخت دارد هنوز حقوق مالی از جمله مهریه و اجرتاست. همسر متوفی بیان می

 218نشده است و باید تمام حقوق مالی من از ماترک به جا مانده پرداخت گردد. شعبۀ 

 10400689200070317دادگاه عمومی حقوقی تهران به موجب دادنامۀ قطعی شمارۀ 

قانون  868که طبق مادۀ دادگاه با عنایت به این»دهد: چنین رای می 22/4/1401مورخ 

شود مگر پس از ادای حقوق و دیونی مدنی مالکیت ورثه نسبت به ترکه متوفی مستقر نمی
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دارد. حقوق و دیونی قانون مدنی هم بیان می 869است و مادۀ که به ترکه میت تعلق گرفته 

گیرد باید قبل از تقسیم آن ادای شود. از این حیث تا قبل از ادای حقوق که به ترکه تعلق می

خوانده ردیف هشتم به عنوان همسر متوفی دعوی تقسیم ترکه قابلیت استماع ندارد. به 

ق. آ.  2قانون امور حسبی و مادۀ  229و  226اد قانون مدنی و مو 869و  868استناد مواد 

گردد. رای صادره ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل قرار عدم استماع صادر می د. م.

 «.باشدتجدیدنظرخواهی نزد دادگاه تجدیدنظراستان تهران می

ث ـ در یک پرونده دو تن از وراث دعوایی به خواستۀ تقسیم ترکه مورث به طرفیت سایر ورا 3

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان یزد به موجب دادنامۀ شمارۀ  11اند. شعبۀ مطرح نموده

نسبت به دعوی مطروحه چنین رای  22/6/1393مورخ  9309970308100452

که وکیل خوانده ردیف اول ادعا نموده که موکل ایشان بابت مهریه از نظر به این»دهد: می

باشد و تا دادگاه حقوقی مطرح می 8در شعبۀ  باشد و دادخواستیکار میمتوفی طلب

گردد تقسیم ترکه فاقد وجاهت قانونی است لذا که دیون متوفی از ترکه محاسبه میزمانی

ق. آ. د.  2قانون امور حسبی و مادۀ  226قانون مدنی و  606دادگاه به استناد مفهوم مواد 

را صادر و اعلام قرار رد آنم. دعوی را به کیفیت مطروحه غیر قابل استماع تشخیص و 

 دارد. می

 17/1/1401مورخ  1639/1400/7اداره کل حقوقی قوه قضاییه نیز در نظریه شمارۀ 

معتقد است دعوی طلب از جانب وراث قابل رسیدگی نیست. در نظریۀ فوق چنین آمده 

حیه می نکاسرمنضم به سند ای ئه لایحهارابا فی متوچه زوجه که چنانتقسیم تراست: در 

کار لبطلب طاز حر، ابنمایدفی را متوك ماترو کسر آن از مهریه ب حتسااست اخودر

و  260اد بر موابرکه حل تصفیه ترامرطی یا ای مقتضی عوح دطرگی پس از سیدم رمستلز

به گی سیدص رخصودادگاه در ین ابنابر؛ ستا 1319ب مصور حسبی مون ابعد قانو

 19دهماك از خذ ملااند با اتومینچنین مهو یست جه ناموتکلیفی با کار طلبست اخودر

دار کند. تمرجع صلاحیاز تصمیم ذ تخاامتوقف بر که را به تقسیم ترگی سیدق. آ. د. م. ر

ن قانو 267و 226، 225ادمون مدنی و قانو 870و 869، 868اد ین با توجه به مود اجووبا 

محل فی از متون یوند داز کحرچه دادگاه اال چنانسؤض فردر  1319بمصور حسبی موا
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ف از منصرن مدنی قانو 606دهمار صدکند و تقسیم که را ند تراتومیست نه انشدکه اداء تر

فق ابا توکه را ترن شادثه خوکه ورست تی اناظر به حالو ست دادگاه اسیله وبه که تقسیم تر

 باشند. کرده تقسیم 

معتقد  21/10/1401خ مور  1080/1401/7اداره کل حقوقی در نظریۀ دیگر به شمارۀ 

ه بر عهدق حقون و یودخت که و پردابر تصفیه ترع فرکه، تقسیم ترای عوع دستمااست ا

قانون  322و  225به نظر با توجه به مواد ست. ك اماتراز صیت رد ومورج کردن خافی و متو

هایی که معتقدند دادگاه مکلف به رسیدگی است با موازین حقوقی امور حسبی نظر دادگاه

گذار دادگاه را مکلف کرده دیون و حقوقی که به ازگارتر است زیرا برابر مواد فوق قانونس

عهده متوفی است در رای تصریح نماید و از ترکه پرداخت شود و این امر مستلزم رسیدگی 

 باشد. به ادعاهای طلب مطروحه از جانب خواندگان می

 ماهیت تقسیم و ثمرات عملی آن  واکاوی. 3

 هیت تقسیم. ما1.3

توان گفت در کل دو نظر در خصوص آن مطرح گردیده است. در خصوص ماهیت تقسیم می

را عقد مشهور فقها بر این باورند که تقسیم تمیز حق است. بعضی از فقها آن

 1201عالی کشور به موجب رای شمارۀ دیوان 6شعبۀ  (50: 1422خویی، دانند.)می

داند. در قسمتی از رای صادره چنین وع معامله مینیز تقسیم را یک ن 3/6/1333مورخ 

قانون ثبت اسناد  47و  46که تقسیم مشمول مواد استدلال دادگاه به این»آمده است: 

باشد صحیح نیست زیرا تقسیم یک نوع معامله است که حصص مشترک بین شرکا را از نمی

را عقد ه آن( محققانی ک182: 1387)حسینی، « دهد.هم جدا کرده و تخصیص می

کنند. بعضی از فقهای شافعی بر این باورند که تقسیم، را مشخص میدانند بعضا نوع آنمی

: 1357دانان)جعفری لنگرودی، ( بعضی از حقوق113: 1411باشد.)عاملی، بیع می

  دانند.را معاوضه می( آن727: 1425( و فقها)آشتیانی، 235: 1ج

را معاوضه یا نوعی معامله که آنشود در اینانجام میدر جایی که تقسیم به توافق وراث 

که تقسیم با درخواست خواهان و به اجبار بدانیم مشکل چندانی وجود ندارد. لکن در جایی
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را عقد توان آنشود که چطور میشود این شبهه ایجاد میاز طریق حکم دادگاه انجام می

که وراث الممتنع به لحاظ اینحاکم ولیالدانست. شاید بتوان گفت در این موارد از باب

باشد دادگاه توافقی در خصوص تقسیم ندارند و این مسئله موجب ضرر بعضی از آنان می

نماید. در واقع ایجاب از سوی یک یا چند تن از وراث است و قبول از با تقسیم موافقت می

 شود. سایر وراث انجام میمقامی ناحیۀ دادگاه به قائم

ن ماهیت حقوقی تقسیم ماترک ثمرات مهمی مترتب است. دو ثمره که در این مقاله بر تعیی

هایی شود از اهمیت بیشتری برخوردار است و در رویۀ قضایی با چالشبه آن پرداخته می

شود؟ دوم، با توجه پذیرفته میمواجه است. اول، آیا ادعای غبن یا عیب در تقسیم ماترک

که وراث درصدد در صورتی 1403سند اموال غیر منقول مصوب به قانون الزام به تنظیم 

توافق بر تقسیم ماترک باشند، ثبت در سامانه مقرر در قانون فوق لازم است یا خیر. در ذیل 

 پردازیم.به شرح آن می

 . ادعای غبن یا عیب در تقسیم2.3

د که در تقسیم که تقسیم واقع شد ممکن است یک یا چند تن از وراث مدعی شونبعد از این

مغبون یا عیبی در سهم آنان کشف شود. در این صورت باید دید وضعیت تقسیم در صورت 

 بروز عیب یا وجود غبن چیست. 

 . ادعای غبن1.2.3

تواند تقسیم را عقد دانسته و بر اساس در خصوص غبن سوال این است که آیا مدعی می

ن متصور است. جهت بررسی موضوع را فسخ کند یا راه حل دیگری برای آخیار غبن آن

 کنیم.ابتدا به یک رای که در این خصوص صادر گردیده اشاره می

نامۀ مربوط در این پرونده یکی از وراث دادخواستی به خواستۀ اعلام بطلان دو فقرۀ تقسیم

به ماترک مورث را به دلیل حدوث غبن و عدم امضای آن توسط برخی وراث به طرفیت دیگر 

اند. ح نموده است. خواندگان حاضر در جلسه، دعوا را مورد تکذیب قرار دادهوراث مطر 

 9709974170601028دادگاه عمومی بخش صوفیان به موجب دادنامۀ شمارۀ  3شعبۀ 

نامه توسط برخی وراث عدم امضای تقسیم»چنین رای داده است:  25/10/1397مورخ 

شود چرا که حسب سیم محسوب نمیو حتی حدوث غبن بر فرض ثبوت از موارد بطلان تق
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قانون اول ممکن است تقسیم فقط به نسبت سهم یک یا چند نفر از شرکا به عمل آید و 

سهام دیگران به اشاعه باقی بماند و دوم منظور مقنن از بطلان قسمت به غلط، حدوث غبن 

 نیست بلکه به حالتی منصرف است که اشتباه اساسی در وقوع تقسیم رخ دهد که در

تعدیل سهام وراث و شرکا موثر بوده باشد و در ما نحن فیه چنین چیزی حسب اظهارات 

که صحیحا واقع شد لازم است و هیچ که تقسیم بعد از آنطرفین وجود ندارد و توجه به این

توان گفت به لحاظ تواند بدون رضای دیگران از آن رجوع کند. حتی مییک از شرکا نمی

مسامحه در تقسیم، مثل عقد صلح است که در مورد آن قانون به داشتن جنبه تصالح و 

داند لذا بنا به مراتب فوق دعوا را وارد ندانسته با مستند را مسموع نمیصراحت ادعای غبن 

، 1258، 1257، 761، 760، 752، 601، 599، 590، 231، 219، 183، 10به مواد 

د. م. حکم بر بطلان آن صادر و اعلام  ق. آ. 197و  194قانون مدنی و مواد  1301و  1284

 «دارد.می

ـ دادگاه معتقد است عدم امضای یکی  1چند نکته به شرح زیر در رای صادره وجود دارد: 

ـ حدوث  3داند و ـ تقسیم را عقدی مانند صلح می 2از وراث از موارد بطلان تقسیم نیست. 

اینجا به بررسی و تحلیل آن  داند. لذا دررا به لحاظ مسامحی بودن مسموع نمیغبن

 پردازیم:می

قانون مدنی ممکن است تقسیم فقط به نسبت سهم یک یا چند  590اول هرچند برابر مادۀ 

نفر از وراث به عمل آید لکن در رای صادره مشخص نیست تقسیم در مانحن فیه به نحوی 

که تا در خصوص اینکه در مادۀ مذکور آمده انجام شده یا به نحو دیگر. دوم دادگاه صراح

که تقسیم با کند و در واقع متعرض اینتقسیم، عقد یا به تعبیری صلح باشد اظهار نظر نمی

که تقسیم واجد جنبه تصالح و عقد صلح انطباق دارد یا خیر نشده است لکن به لحاظ این

ن به را مانند عقد صلح دانسته و در نهایت نتیجه گرفته است که ادعای غبمسامحه است آن

تقسیم را نوعی  توانلحاظ مسامحی بودن مسموع نیست. به نظر در همه موارد نمی

 هریک از وراث تمایل دارد 
ً
مسامحه دانست و یک حکم کلی از آن استنتاج نمود زیرا معمولا

که بیشترین سهم را از آن خود کند و بیشتر دعاوی تقسیم ماترک نیز به همین دلیل است. 

دهد انطباق ندارد. سوم دادگاه معتقد چه در واقع رخ میدادگاه با آنبنابراین استدلال 



 

2شماره  | 1دوره  | 1403پاییز و زمستان  |دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق خصوصی      

 
 

28 

داند. در این خصوص باید گفت هرچند را مسموع نمیاست قانون به صراحت ادعای غبن

قانون در خصوص غبن در تقسیم ماترک ساکت است لکن بدان معنی نیست که تاثیری در 

ق. آ. د. م. باید به منابع معتبر  3مادۀ  تقسیم ماترک نداشته باشد. در این خصوص برابر

 پردازیم:اسلامی یا فتاوی معتبر رجوع کرد. در ذیل به نقل بعضی از نظرات فقها می

: 1371داند)قمی، را مجرد تمیز حق میداند و آنهرچند تقسیم را عقد نمی میرزای قمی

به »یشان آمده است: پذیرد. در یکی از عبارات ارا می( لکن دعوی غبن در خصوص آن284

که قسمت که وضع شده به جهت تمیز حقوق، متحقق شده و ثمرۀ آن استحقاق جهت آن

هر یک است ملک خاص را و بعد تحقق آن دیگر امری که باعث زوال حق شود نیست. مگر 

در جای دیگر نیز « که دعوی غبن یا غلط در میان آید که به مقتضای آن عمل باید کرد.این

که "من مغبون هستم" به مجردها مسموع نیست دعوی غلط در قسمت و یا آن»د: فرمایمی

که دو قاسم صاحب که بینه عادلی بیاورد مثل اینکه اصل صحت است مگر اینبه جهت آن

تواند بر وقوف عادلی ببینند و بگویند که غلط شده و حق او به او نرسیده. در این وقت می

شود آن است میرزا وجود غبن در ز عبارات فوق فهمیده میچه ا( آن276همان: «)هم زد.

 (282 -281همان: داند.)تقسیم را در صورت احراز موجب بر هم زدن تقسیم می

خیار غبن در تقسیم میراث واقع »که امام خمینی )ره( در پاسخ به سوالی مبنی بر این

 غبنی در کار »اند: اظهار داشته« شود یا نه؟می
ً
« بوده تقسیم صحیح نبوده است.اگر واقعا

کند و در پاسخ ( ایشان قسمت را بیع یا معاوضه تلقی نمی237: 1390توشه قضایی، )ره

های شرکا را تمیز حصهاند و آنای نکردهبه سوال مطروحه به خیار غبن اشاره

ا ر  چه در کلام ایشان مهم است آن است که وجود غبنآن (627تا: خمینی، بیدانند.)می

توان نتیجه گرفت بر هم زدن تقسیم دانند. بنابراین میموجب عدم صحت تقسیم می

تواند از موجبات چه غبنی در تقسیم رخ داده میمنحصر به تقسیم به غلط نیست و چنان

جا خیار غبن نیست بلکه معنای عام آن برهم زدن تقسیم باشد. گویی منظور از غبن در این

 منظور است.
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 ود عیب . وج2.2.3

که تقسیم قانون مدنی بدون تعرض به این 600گذار در مادۀ در خصوص عیب نیز قانون

عقد است یا خیر، صرفا اعلام نموده هرگاه در حصه یک یا چند نفر از شرکا عیبی ظاهر 

توانند تقسیم را به هم بزنند. به عبارت دیگر برهم زدن عبارتی است که هم ها میشود آن

که تقسیم، عقد گذار تحلیل اینمعنی فسخ باشد و هم ابطال. در واقع قانونتواند به می

 است یا صرف تمیز حق را به سکوت برگزار نموده است. 

دانان اذعان گونه که بعضی حقوقبنظر تقسیم ماترک با عقد انطباق بیشتری دارد زیرا همان

 (235: 1357ری لنگرودی، جعفتواند با عقدی مانند: معاوضه)اند تقسیم ماترک میکرده

قانون مدنی انطباق داده شود. به این ترتیب که هر شریک  10صلح یا قرارداد مشمول مادۀ 

دهد و حاصل آن مالکیت مفروزی قسمتی از سهم خود از ملک مشاع را به دیگری انتقال می

ی در ذره باشد. در واقع با انتقال انجام شده در نتیجه تقسیم، وراث دیگر حقهر شریک می

 ذره ملک تقسیم شده ندارند.

با این تحلیل با توجه به وضعیت خاص تقسیم ماترک به نظر اول، بعضی خیارات مانند خیار 

تواند در آن جاری باشد مختص بیع در آن جریان ندارد. دوم، خیار غبن و خیار عیب می

تواند ارث باشد نمیلکن در مورد خیار عیب شخصی که مدعی عیبی در سهم خود می

 بگیرد چون در مادۀ فوق صرفا به برهم زدن تقسیم اشاره نموده و اشعاری بر اخذ ارث ندارد. 

 . ادعای تقسیم توسط اصحاب دعوی 3.3

قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیر منقول مصوب  10و  1گذار در مواد قانون

اشاره نموده است. در « اد غیر رسمیدهی اسنسامان»ای با عنوان سامانۀ به سامانه 1403

سامانۀ فوق کلیۀ اعمال حقوقی که اندازی رسمی سال پس از راهمقرر نموده یک 1مادۀ 

موضوع یا نتیجۀ آن انتقال مالکیت عین یا انتقال حق انتفاع یا حق ارتفاق اموال غیر منقول 

لا دعاوی راجع به اعمال باشد باید در سامانه ثبت الکترونیک اسناد ثبت شود و او غیره 

ها نزد مراجع قضایی، شبه قضایی و داوری قابل استماع حقوقی مذکور و ادله راجع به آن

 نبوده و فاقد اعتبار است. 
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قانون مذکور مقرر نموده ظرف یک سال از تاریخ ابلاغ این قانون،  10چنین در مادۀ هم

، مالکیت منافع بیش از دو سال و سامانه فوق را جهت ثبت ادعاهای راجع به مالکیت عین

اندازی که قبل از راهحق انتفاع و حق ارتفاق اموال غیر منقول و مستندات مربوط به آن

سامانۀ مذکور ایجاد شده و فاقد سند رسمی هستند ایجاد نماید. بر اساس این ماده 

ی خود در مدعیان که ادعایی در موارد فوق دارند باید نسبت به درج مستندات و ادعاها

سامانۀ مذکور اقدام و ظرف دو سال از تاریخ درج در سامانه حسب مورد نسبت به تنظیم 

سند رسمی یا طرح دعوای الزام به تنظیم سند رسمی یا دعوای مرتبط در مرجع قضایی یا 

هر امر قانونی دیگر به منظور اخذ سند رسمی مالکیت اقدام و مدارک مربوط را در سامانه 

. پس از مهلت مزبور هیچ ادعایی در سامانه قابل ثبت نیست. در صورت انقضای درج نمایند

الذکر و عدم اقدام قانونی مدعیان مذکور، ادعاهای مزبور علیه اراضی عمومی و مواعد فوق

چنین علیه اشخاص دولتی از جمله اراضی ملی، موات، خالصه، مستحدث و ساحلی و هم

عاملات معارض قبلی( دارندۀ سند رسمی، قابل استناد، اطلاع از مثالث با حسن نیت )بی

چه در خصوص این مواد مهم است شمول تقسیم ماترک بر استماع و معارضه نیست. آن

قانون مذکور را بررسی و تحلیل  1مواد فوق است. در تحلیل موضوع ابتدا شمول مادۀ 

 پردازیم:قانون فوق می 10و سپس به مادۀ  کنیممی

 قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیر منقول 1تقسیم بر مادۀ  . شمول1.3.3

باید گفت: برای شمول مادۀ فوق دو شرط لازم است اول، عمل انجام  1در خصوص مادۀ 

در شده عمل حقوقی باشد. دوم، موضوع یا نتیجه آن انتقال مالکیت عین و غیره باشد. 

شود عمل حقوقی ه تراضی شرکا انجام میتحلیل موضوع باید گفت تقسیم ماترک وقتی ب

شود. جهت تبیین موضوع به یک رای است زیرا بدون قصد و رضای وراث تقسیم انجام نمی

کنیم. در یک پرونده یکی از وراث دعوایی به طرفیت سایر وراث به در این مورد اشاره می

ه بوده است. سال 7خواستۀ ابطال تقسیم نامه مطرح نموده است. خواهان حین تقسیم 

 9309974127301241موجب دادنامۀ شمارۀ عمومی بخش خسروشاه بهدادگاه 1شعبۀ

باشد که نیازمند معتقد است تقسیم ماترک یک عمل حقوقی می 28/11/1393مورخ 

اهلیت است و خواهان فاقد آن در حین تقسیم بوده و بعد از خروج از محجوریت نیز تقسیم 
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را وارد تشخیص ننموده است. در نهایت دادگاه دعوی خواهانصورت گرفته را نیز تنفیذ 

داده و حکم بر ابطال تقسیم نامه عادی صادر نموده است. با توجه به استدلال فوق شکی 

توان گفت موضوع یا نتیجه نیست که تقسیم ماترک عمل حقوقی است. حال باید دید آیا می

 تقسیم انتقال مالکیت یا حقوق است. 

قانون الزام به ثبت رسمی  1پذیرفته شود، تقسیم ماترک مشمول مادۀ لیل اولچه تحچنان

نزد مراجع چه تقسیم در سامانۀ مذکور ثبت نشود معاملات اموال غیرمنقول بوده و چنان

چه مثلًا قضایی، شبه قضایی و داوری قابل استماع نبوده و فاقد اعتبار است. در واقع چنان

پذیرفته نخواهد و قابل استناد ترک مدعی تقسیم شود ادعای ویخوانده در دعوی تقسیم ما

 1را صرف تمیز حق بدانیم از شمول مادۀ پذیرش تحلیل دوم که آندر صورتنخواهد بود. 

 قانون فوق خارج بوده و نیازی به ثبت در سامانه ثبت الکترونیک نیست.

م با موازین حقوقی سازگارتر تقسیم ماترک را مستلزم انتقال مالکیت بدانیکه به نظر این

حق است ولی بعد از تقسیم است زیرا قبل از تقسیم هر شریک در هر ذره ملک مشاع ذی

دهد و این معنا بدون مبادله و هر یک این حق را در حصه مفروض طرف مقابل از دست می

 (51: 1393شود.)سرخی،معاوضه محقق نمی

 م به ثبت رسمی معاملات اموال غیر منقولقانون الزا 10. شمول تقسیم بر مادۀ 2.3.3

گذار به ادعاهای راجع به مالکیت عین یا منافع یا حقوق انتفاع قانون 10برای شمول مادۀ 

و ارتفاق اشاره کرده است. به نظر با توجه به استدلالی که به عمل آمد تقسیم ماترک شامل 

 گردد. مادۀ فوق نیز می

زمان حیات و وارث احتمالی مبنی بر سلب . وضعیت قرارداد بین مورث در 4

 حق ارث

 حین رسیدگی به دعوای تقسیم ماترک مطرح می
ً
گردد آن یکی دیگر از مسائلی که معمولا

شود یکی از وراث در زمان حیات مورث با انعقاد قرارداد در قبال مالی که است که ادعا می

و در نتیجه سهمی به او تعلق  کندگیرند حق خود نسبت به ماترک را سلب میاز مورث می

قبل از تحلیل موضوع ها در برخورد با این مسئله رویۀ یکسانی ندارند. لذا گیرد. دادگاهنمی
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مناسب است نگاهی به رویۀ قضایی در این خصوص داشته باشیم. در نگاهی کلی دو 

 شود:ها دیده میدیدگاه به شرح زیر در آراء دادگاه

 قرارداد منعقده بین مورث در زمان حیات با وراث پذیرش . دیدگاه عدم1.4

 به قاعده اسقاط ما لم یجب استناد میبر اساس این دیدگاه دادگاه
ً
کنند و ها عموما

کنند لکن در خصوص زمان شمول قاعده فوق اختلاف نظر پذیرش دعوی خودداری میاز

 پردازیم:شود که به شرح زیر به بیان آن میدیده می

 الارثء حقوق و دیون شرط شرط جواز اسقاط سهم. ادا1.1.4

کرد در تحلیل امکان اسقاط حق در تقسیم ماترک آن است که حق باید مستقر یک روی

جا به باشد و استقرار آن زمانی است که دیون و حقوق متعلق به ترکه ادا شده باشد. در این

ن موضوع پرداخته اشاره یک رای صادره از دادگاه و نظریات اداره کل حقوقی که به ای

 کنیم. می

در یک پرونده یکی از وراث به طرفیت سایر ورثه دعوایی به خواستۀ صدور حکم بر اعلام 

بطلان سند عادی اقرارنامه متنازع فیه مطرح نموده است. مختصر با این توضیح که وکیل 

ا در زمان حیات الارث خود ر خواهان بیان داشته موکل وی طی یک برگ اقرارنامه کلیه سهم

سال پیش از فوت مورث( دریافت نموده و بقیۀ ارثیه متعلق به سایر وراث  12متوفی )

گونه حق و حقوقی نسبت به ارث ندارد امضاء نموده ولیکن به جهات باشد و هیچمی

اعلامی در دادخواست و لایحه ارائه شده در جلسه دادرسی قابل ابطال است. وکیل محترم 

الارث خود را دریافت نموده و موضوع مشمول اسقاط ارداشته خواهان سهمخواندگان اظه

موجب دادنامۀ بهارستان بهحقوقی شهرستانعمومیدادگاه 7شعبۀ باشد.ما لم یجب نمی

بیان داشته است با عنایت به  10/12/1401مورخ  1401913900017451152 شمارۀ

تا زمانیکه مخالف قانون نباشد محترم این امر که قراردادهای خصوصی فی مابین افراد 

 قانون مدنی( و به نظر دادگاه موضوع خواسته مشمول موارد ذیل است: 10بوده )مادۀ 

قانون مدنی یکی از اسباب تملک را ارث بیان  140گذار در مادۀ که قانوناول، نظر به این

باشد؛ ورث( مینموده و یکی از شرایط اساسی تحقق ارث و سبب مالکیت، فوت متوفی )م

از طرفی اسقاط، تابع وجود حق عینی یا دینی است. به عبارت دیگر، حق، وجودی 
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شود و به همین ترتیب به اعتباری است که خود به وسیله اسباب اعتباری دیگر ایجاد می

رود. با این تفاسیر نظر به این امر که واسطه اسباب اعتباری دیگری مثل اسقاط از بین می

که ت خواهان در تاریخ قرارداد که همان ارث است به وجود نیامده و تا زمانیسبب مالکی

شخصی صاحب حق نباشد؛ امکان اسقاط آن وجود ندارد و موضوع مشمول عنوان )اسقاط 

باشد و اسقاط ما لم ما لم یجب( )ساقط کردن حقی که هنوز به وجود نیامده باشد( می

دانان اسقاط دینی را که سبب گرچه حقوق دوم، یجب مطابق قول مشهور فقها باطل است.

اند ولیکن این امر خروج موضوعی از خواسته پذیرش قرار دادهآن ایجاد شده باشد مورد

پذیرش گونه که مبرهن است )اسقاط دینی که سبب آن ایجاد شده( موردداشته زیرا همان

شود ستدلال بیان میبوده نه )اسقاط حقی که هنوز مستقر نشده است( در تکمیل این ا

که در حیات بوده و محجور نباشد حق مداخله در اموال خود را داشته و که مورث تا زمانی

تواند به طرق قانونی به هر یک از ورثه یا حتی اشخاصی خارج از ورثه، اموال خود را می

تواند در کل کس نمیقانون مدنی هیچ 959منتقل نماید. سوم، مطابق نص صریح مادۀ 

حق تمتع و یا حق اجرای تمام یا قسمتی از حقوق مدنی را از خود سلب نماید. پر واضح 

است که حق ارث یکی از حقوقی است که هر انسان متمتع از آن خواهد بود؛ به نحوی 

باشد. با این اوصاف خواهان با امضاء حتی این حق قابل سلب شدن از ناحیه مورث نمی

خود نموده که مطابق مادۀ اخیرالذکر این اقدام وی دارای قرارداد مبادرت به سلب حقوق 

الذکر خواسته خواهان بنابراین دادگاه با توجه به موارد فوق آثار قانونی نبوده و ممنوع است.

قانون مدنی و مادۀ  959و  140، 190، 10را مقرون به صحت ندانسته و با مستند به مواد 

نماید. رای صادره ادی موضوع دعوا صادر و اعلام میحکم بر بطلان سند ع ق. آ. د. م. 197

روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی در محاکم تجدیدنظر استان  20حضوری و ظرف 

 باشد.تهران می

در این ارتباط از ادارۀ کل حقوقی قوه قضاییه سوال شده که شخصی از دادگاه تقاضای 

اند که دگاه با ارائۀ مدارک اظهار کردهتقسیم ماترک نموده است. خواندگان در جلسۀ دا

الارث خود را بعد از خواهان در زمان حیات مورث با دریافت حقوق خود حق مطالبۀ سهم

فوت مورث اسقاط نموده است آیا دفاع خواندگان موجه است؟ در پاسخ ادارۀ فوق نیز به 
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داند. نظریۀ یرا اسقاط ما لم یجب مآن 27/2/1370مورخ  1061/7موجب نظریۀ شمارۀ 

قانون مدنی مالکیت ورثه نسبت به  868و  867طبق مادتین »کند: فوق چنین بیان می

شود و استقرار آن منوط به ادای حقوق ماترک به محض وقوع فوت به طور قهری حاصل می

گیرد و تعهد هر یک از وراث به محرومیت از ارث و عدم و دیونی است که بر ترکه تعلق می

ز آن قبل از فوت مورث فاقد ارزش و اعتبار است زیرا هنوز حقی به وجود نیامده استفاده ا

 «بوده و فاقد ارزش و اعتبار است.« اسقاط ما لم یجب»را ساقط کرد. بنابراین، که بتوان آن

ادارۀ مذکور معتقد است  15/4/1400مورخ  1534/1400/7در نظریۀ دیگر به شمارۀ 

ار ستقرضی و ایا فرقی حقیت به موارث تحقق ارث و عد اقودن بوه مرآبا توجه به اول، 

اد موع جمله موضوکه )از متعلق به ترن یوق و دحقوکه پس از ادای ثه نسبت به ترمالکیت ور

به جهت ( و 1319ب مصور حسبی مون اقانو 225ده مان مدنی و قانو 870و 868، 867

یکی از وراث ت حصه توسط یافد، درفرت حیان مادارایی زبر که تران تحقق عنوم عد

ست. حقوقی اثر افاقد رث لاابر سهمی وی حق بعدط سقارث و الااسهمان به عنولی حتماا

کننده است و دوم، در فرض سوال احراز صحت توافق و تفسیر آن بر عهده مرجع رسیدگی

الارث از شده فاقد اثر حقوقی است مطالبه سهمچه احراز شود توافق یاددر هر حال چنان

وی متعهد فرض سوال با منع قانونی مواجه نیست؛ هر چند حسب مورد عین، مثل و یا س

الارث گرفته است جزو قیمت مالی که این فرد در زمان حیات مورث به عنوان سهم

 شود.الارث وراث بر این مبنا محاسبه میهای حین فوت مورث تلقی و سهمدارایی

که مالکیت وراث قق حق وارث است و تا زمانیبر اساس این نظر استقرار مالکیت شرط تح

 پس از فوت را مشمول قاعده اسقاط ما لم یجب میمستقر نشده آن
ً
داند. در واقع صرفا

شود و از آن زمان است که حق وارث قابل اسقاط است و مورث و تصفیه ترکه حق ایجاد می

دادگاه مذکور معتقد  کهقبل از آن مشمول قاعده اسقاط ما لم یجب است. به علاوه این

 رو است.قانون مدنی نیز روبه 959با ممنوعیت مادۀ است که سلب حق در مانحن فیه 
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 الارث. فوت مورث شرط جواز اسقاط سهم2.1.4

کرد دیگر در تحلیل امکان اسقاط حق در تقسیم ماترک آن است که با فوت مورث حق روی

آن مشمول قاعده اسقاط ما لم یجب شده و  وراث ایجاد شده و قابل اسقاط است و قبل از

جا به یک رای صادره از دادگاه که به این موضوع پرداخته اشاره باطل است. در این

 کنیم. می

ها، فرزندان مرحوم ح. دادخواستی به طرفیت خواندگان به اسامی: در این پرونده خواهان

فرزند  .آقای ع. ن -2س. الف.  ها س. ک. وخانم ب. ح. فرزند س. با وکالت بعدی خانم -1

دانگ از شش دانگ پلاک ثبتی متنازع فیه  3ح. با عنوان اعتراض ثالث نسبت به توقیف 

نماید که برابر گونه ادعا میالارث خوانده ردیف دوم آقای ع. ن.( مطرح و این)به میزان سهم

الارث خود که سهم( صراحتا اقرار نموده 2خوانده )ردیف  21/8/84اقرارنامۀ عادی مورخ 

گونه سهمی در ما ترک را از ماترک مرحوم پدری در زمان حیات ایشان دریافت نموده و هیچ

دادگاه عمومی حقوق تهران با صدور دادنامۀ شمارۀ  242مرحوم پدر ندارد. شعبۀ 

از « ارث»قانون مدنی  140معتقد است به موجب مادۀ  19/10/1391مورخ  9101680

باشد به همین ملاحظه مالکیت قهری و مشاعی و فعلی خوانده می جمله اسباب تملک

وگو محقق است. تعریف ارث عبارت ردیف دوم در پی فوت مورث نسبت به پلاک مورد گفت

 به حکم قانون از مرده به زنده منتقل می
ً
شود و اقرارنامۀ عادی مدرکیه است از حقی که صرفا

تاریخ ترقیم و تنظیم و ازحیث محتوی و  بر فرض صحت و اصالت مندرجات آن از حیث

الارث خود، استفهام تجزیه و تحلیل حقوقی اراده خوانده در اسقاط حق آتی در تعلق سهم

ترکه هستند و اقدام  که ورثه پس از فوت میت قانونی مستحقگردد در حالیو استدراک می

باشد که نیامده( می( اسقاط ما لم یجب )ساقط کردن حقی که به وجود 2خوانده )ردیف 

ها غیر وارد تشخیص و با مستند به ملاک مادۀ باطل است. در نهایت دادگاه دعوی خواهان

دادگاه تجدیدنظر استان  2نماید. شعبۀ ق. آ. د. م. حکم به رد آن صادر و اعلام می 197

ضمن رد  20/12/1391مورخ  9109970220202394 تهران به موجب دادنامۀ شمارۀ

 تأیید میعترضین، دادنامۀ معترض  اعتراض م
ً
بر اساس این رای زمانی نماید. عنه را عینا

شوند که فوت رخ داده باشد و استقرار مالکیت شرط نیست. بعضی حق تلقی میوراث ذی
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دانند و از این دانان نیز موت حقیقی یا صدور حکم فرضی را سبب مالکیت ورثه میاز حقوق

 (39: 1388وع تصرفی در آن بنمایند.)صفایی، توانند هر نزمان ورثه می

 پذیرش قرارداد منعقده بین مورث در زمان حیات با وراث . دیدگاه2.4

شود. در توجیه بر خلاف دیدگاه قبلی در این دیدگاه چنین قراردادهایی صحیح تلقی می

بعضی دانند و ها چنین قراردادهایی را منطبق با عقد صلح میصحت آن بعضی از دادگاه

دانند. ابتدا به را از شمول قاعده اسقاط ما لم یجب خارج مینیز بدون اشاره به نوع عقد آن

 شود:چند نمونه رای به شرح زیر اشاره می

 . انطباق قرارداد با صلح1.2.4

تواند با عقد صلح قابل انطباق کرد در این دیدگاه آن است که چنین توافقی مییک روی

جا به دو رای که در این زمینه صادر عده اسقاط ما لم یجب ندارد. در اینباشد و اشاره به قا

 کنیم:شده اشاره می

ـ در یک پرونده یکی از وراث به طرفیت سایر وراث دعوایی به خواسته ابطال اقرارنامه  1

مطرح نموده و مدعی است به موجب اقرارنامه وی در قبال بخشی از اموال مادر خود که در 

الارث را اسقاط نموده است و مدعی است اسقاط ما بوده حق درخواست سهم قید حیات

لم یجب امکان ندارد و در زمان تنظیم اقرارنامه اساسا ماترکی وجود نداشته که وی اسقاط 

 پذیرش قرار داده است. نماید. دادگاه بدوی دعوی وی را مورد

ر نسبت به رای مذکور به موجب دادگاه تجدیدنظر استان تهران در مقام تجدیدنظ 17شعبۀ 

در قسمتی از رای  10/4/1402مورخ  140268390004752674دادنامۀ شمارۀ 

دادگاه با ملاحظۀ جمیع اوراق و محتویات پرونده و ملاحظۀ »... کند: صادره چنین بیان می

لایحۀ دفاعیۀ تجدیدنظرخواه، دادنامۀ تجدیدنظر خواسته را متضمن جهات موجه در نقض 

ای است که به موجب چه خواهان نخستین درخواست کرده ابطال اقرارنامهاند زیرا آندمی

شود اصل بر صحت آن است و پذیرش نیست. زیرا اول، هر سندی تنظیم میاین ادعا قابل

ادعای بطلان آن متکی به دلایل موجه نیست. بطلان مربوط به شرایط اساسی معاملات 

عادی مذکور به جهت عدم وجود ارثیه در زمان تنظیم است. ادعای فساد و بطلان سند 

قانون مدنی اقرار اخبار به حقی است به ضرر خود  1259موجه نیست، دوم، مطابق مادۀ 
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 منطبق با ماهیت تعریف اقرار نیست 
ً
و به نفع دیگران باشد. مفاد اقرارنامه استنادی دقیقا

متعلق به مادرش بوده را تحصیل  چهدر سند ادعایی خواهان ادعا کرده حقوق خود از آن

کرده است. در واقع این سند به ضرر دیگران و به نفع خواهان است و ماهیتا اقرارنامه تلقی 

چه در خصوص ماهیت سند عادی مذکور قابل فهم است توافق دو طرف شود، سوم آننمی

ایشان  ه تملکدر انتقال بخشی از اموال و اسقاط حقی است که ممکن است در آینده ب

خواهان نخستین پس از تنظیم این سند  قانون مدنی است. 10درآید و این امر موافق مادۀ 

را فروخته و متر آن 100را دریافت و تملک نموده و حسب ادعا متر زمین 200عادی مقدار 

متر دیگر ساختمان دو طبقه احداث و سه باب مغازه ایجاد کرده است و قدر مسلم  100در 

الارثی دریافت که تصریح گردیده سهمبرده از واگذاری این مقدار ملک با وجود اینمورث نام

نامۀ استنادی که در وصیتنخواهد کرد در واقع تقسیم ماترک قبل از تقسیم آن بوده کما این

الارث که مورد تایید و تنفیذ دادگاه محترم تجدیدنظر قرار گرفته موضوع واگذاری سهم

محرومیت او از دریافت ما ترک تصریح گردیده است. چهارم، با وجود  تجدیدنظر خوانده و

رسد اقدام مورث طرفین در فرض اختلاف در ماهیت سند عادی استنادی به نظر می

جهت جلوگیری از  قبل از فوت در واقع تنظیم یک عقد صلح بوده کهالارث واگذاری سهم

قانون مدنی عقد صلح ممکن است  752نزاع در آینده تنظیم گردیده است و مطابق مادۀ 

یا در مورد رفع تنازع موجود یا جلوگیری از تنازع احتمالی در مورد معامله یا غیر آن واقع 

شود. مورث طرفین به جهت جلوگیری از تنازع احتمالی مال را واگذار کرده و اتفاقا در 

زاع احتمالی در واگذاری آن عالما و عامدا سند عادی مذکور را به جهت جلوگیری از ن

خصوص ما ترک اخذ کرده است و صلحی که به موجب قانون تنظیم شود برای طرفین 

ضمن نقض  ق. آ. د. م. 358الاتباع است. بنا به مراتب فوق دادگاه با استناد به مادۀ لازم

ق. آ. د.  198قانون مدنی و مادۀ  760و  752، 1259، 190، 10دادنامه با مستند به مواد 

 نماید.به بطلان دعوی نخستین صادر و اعلام می حکم م.

در رای فوق به قاعدۀ اسقاط ما لم یجب پرداخته نشده و عمده استدلال دادگاه تجدیدنظر 

 صحت قرارداد و انطباق آن با عقد صلح است. 
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ـ در این پرونده خواهان دعوایی به طرفیت سایر وراث به خواستۀ صدور حکم به تقسیم  2

موده است. وکیل خواندگان در دفاع اظهار داشته خواهان سابقا از اموال ترکه مطرح ن

متوفی سهم خود را دریافت و اقرار صریح بر سقوط حق خود از ماترک و تعلق آن به سایر 

وراث نموده است لذا تقاضای رد دعوی را نموده است. خواهان مندرجات سند ارائه شده 

عمومی حقوقی شهرستان سنندج به موجب دادنامۀ دادگاه  4را تایید نموده است. شعبۀ 

، 190، 10با مستند به مواد  23/10/1393مورخ  9309978710500718شمارۀ 

را غیر وارد تشخیص و حکم به رد آن قانون مدنی دعوی خواهان 766و  752، 219، 193

اه یک صادر نموده است. استدلال دادگاه آن است که اول، اقرارنامۀ مذکور از نظر دادگ

باشد که مشروط بودن آن منوط به ارث بردن خواهان از مورث نامۀ تعلیقی مشروط میصلح

تواند در مورد دعاوی کند. دوم صلح میخویش و تعلیق آن به زمان پس از فوت دلالت می

توانند کلیۀ حقوق فرضی و احتمالی خود را به صلح احتمالی نیز واقع گردد و طرفین می

وم خواهان نیز قبل از فوت مورث اقدام به وصول مقداری از اموال به عنوان خاتمه دهند. س

تواند اساس قراردادهای حقوق احتمالی خویش از ماترک نموده که عدم ترتیب اثر به آن می

رای دادگاه معتقد است توافق فوق صلح تعلیقی مشروط  خصوصی را متزلزل سازد. در این

توانند حقوق فرضی و احتمالی خود را به صلح خاتمه است زیرا در عقد صلح طرفین می

 دهند.

 . صحت قرارداد و خروج آن از قاعده اسقاط ما لم یجب 2.2.4

توان کرد دیگر در این دیدگاه آن است که چنین قرارداد و یا توافقی صحیح است و نمیروی

لم یجب  سلب حق یکی از وراث احتمالی را در قبال عوض را مشمول قاعده اسقاط ما

 کنیم. دانست. در اینجا به دو رای که بر این اساس صادر شده اشاره می

ـ در یک پرونده تعدادی از وراث دعوایی به خواسته تقسیم ماترک به طرفیت سایر ورثه  1

های نامهها به شرح مصالحهپرونده حاکی از آن است که خواهاناند. محتویاتمطرح نموده

میلیون ریال مصالحه نموده و تصریح  30خود را در قبال مبلغ الارث ارائه شده سهم

گونه حق و حقوقی در ارتباط با شش دانگ اند که به موجب این در آینده هیچداشته

دادگاه عمومی  1برده نداشته و ندارد. شعبۀ الارث از پدر یا سایر وراث قانونی نامسهم
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مورخ  9509971846300335حقوقی بخش کرگانرود به موجب دادنامۀ شمارۀ 

، 758، 754، 753، 752، 10های مزبور را با مستند به مواد نامهمصالحه 31/5/1395

ها صادر نموده قانون مدنی صحیح تشخیص و حکم به بطلان دعوی خواهان 761و  760

است. عمده استدلال دادگاه آن است که اول، قانون مدنی به صورت مطلق هر صلحی را 

تنها استثنایی که بر آن وارد نموده آن است که موضوع صلح امری غیر مشروع نافذ تلقی و 

که در ما نحن فیه صلح بر امر غیر مشروعی صورت نپذیرفته است. دوم نظریۀ باشد حال آن

نیز اعراض یا اسقاط حق وراثت و تعهد هریک از وراث  8/8/1367مورخ  7345/7شمارۀ 

الارث را و قیاس صلح دانسته است و نه صلح معوض سهم بر محرومیت از ارث را فاقد اعتبار

الارث با اعراض یا اسقاط حق وراثت و تعهد بر محرومیت از ارث قیاس مع معوض سهم

باشد. سوم صلح یاد شده رایگان نیز نبوده تا شائبۀ محرومیت از ارث را به وجود الفارق می

لح معوض بر امری مشروع است و از بیاورد. در این رای دادگاه معتقد است توافق فوق ص

 شمول قاعده اسقاط مایجب خارج است.

ـ در پرونده دیگر یکی از وراث به طرفیت سایر وراث دعوی تقسیم ماترک را مطرح نموده  2

است. وکیل دو تن از خواندگان در جلسۀ دادرسی یک سند عادی منتسب به خواهان ارائه 

اشته که به توافق خانوادگی رسیده و سند مالکیت نموده که به موجب آن خواهان اظهار د

های سند را پدرش یک قطعه زمین همراه با پروانۀ ساخت را از پدر خود گرفته و هزینه

پرداخت کرده است و اعلام داشته که چه در حیات پدر و چه پس فوت او حق خود را گرفته 

خود رسیده است. خواهان  گونه اعتراضی به برادران و خواهرانش ندارد و به حقو هیچ

دادگاه  3امضای خود ذیل سند فوق را قبول داشته و به صحت آن اقرار کرده است. شعبۀ 

مورخ  9809971964301417عمومی حقوقی شهرستان نور به موجب دادنامۀ شمارۀ 

ق. آ. د. م.  197را غیر وارد تشخیص و به استناد مادۀ خواستۀ خواهان 11/12/1399

ن دعوا صادر و اعلام نموده است. خلاصه استدلال دادگاه آن است که اول، حکم به بطلا

خواهان اقتضای توارث از پدر خود را حتی در زمان حیاتش به واسطه رابطه نسبی با او 

داشته است. دوم، نباید پنداشت که ماهیت اقدام خواهان در سند عادی مبحوث عنه 

بری وجود داشته هر چند شرط ف مقتضی ارثاسقاط ما لم یجب است زیرا در آن مقطع صر
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توارث محقق نبوده است. سوم این مقتضی که یک حق بالقوه برای خواهان بوده را اسقاط 

نموده و در برابر آن عوض دریافت کرده است. این عمل حقوقی با هیچ یک از نصوص 

 گردد. قانونی در تعارض نیست و امری خلاف قانون محسوب نمی

دادگاه بدون تعرض به نوع عقد، معتقد است در زمان حیات مورث مقتضی در رای فوق 

توارث به لحاظ رابطه نسبی وجود داشته و همین مقدار برای صحت اسقاط حق کافی است 

 و از شمول قاعده اسقاط ما لم یجب خارج است.

 ها و دیدگاه مختار. تحلیل دیدگاه3.4

 هابندی دیدگاه. الف ـ جمع1.3.4

ر که ملاحظه شد در خصوص توافق بین مورث در زمان حیات و وارث احتمالی در طوهمان

ها دیده هایی بین آنکل دو دیدگاه وجود دارد هرچند در مقام استدلال ممکن است تفاوت

به موجب دادنامۀ شمارۀ  دادگاه تجدیدنظر استان تهران 17 شعبۀشود. 

ر را از شمول اسقاط ما لم توافق مذکو 10/4/1402مورخ  140268390004752674

دادگاه تجدیدنظر  2، لکن شعبۀ دهدرا با عقد صلح تطبیق مییجب خارج دانسته و آن

به  20/12/1391مورخ  9109970220202394 به موجب دادنامۀ شمارۀاستان تهران 

ترکه هستند اقدام خوانده را اسقاط ما  ورثه پس از فوت میت قانونی مستحقکه جهت این

شود به شرح در کل استدلالی که در دیدگاه اول ملاحظه میب و باطل تلقی نمود. لم یج

 زیر است:

استقرار مالکیت شرط تحقق حق وارث است و تا زمانیکه مالکیت وراث مستقر نشده  -1

 پس از فوت مورث و تصفیه ترکه حق ایجاد 
ً
امکان اسقاط آن وجود ندارد. در واقع صرفا

ق وارث قابل اسقاط است و قبل از آن مشمول قاعده اسقاط ما لم شود و از آن زمان حمی

 یجب است.

 رو است.قانون مدنی نیز روبه 959ممنوعیت مادۀ سلب حق در چنین توافقی با  -2

 شود:در دیدگاه دوم به شرح زیر در آراء صادر شده ملاحظه می

 اصل بر صحت معامله است -1

 قانون مدنی است 10بالقوه موافق مادۀ توافق مورث در زمان حیات و وارث - 2
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توافق فوق یک عقد صلح است جهت جلوگیری از تنازع احتمالی و برای طرفین  -3

توانند حقوق فرضی و احتمالی خود را به صلح خاتمه الاتباع است. بنابراین طرفین میلازم

 دهند.

از شمول قاعده وجود مقتضی که رابطه نسبی یا سببی برای اسقاط حق کافی است و  -4

 اسقاط ما لم یجب خارج است.

 . دیدگاه مختار 2.3.4

 861گذار در سه ماده به بیان وضعیت ارث پرداخته است. به این معنی که در مادۀ قانون

تحقق ارث را منوط به موت  867داند. در مادۀ قانون مدنی موجب ارث را نسب و سبب می

استقرار مالکیت ورثه نسبت به ترکه متوفی  868داند و در مادۀ حقیقی یا موت فرضی می

گذار داند که به ترکه میت تعلق گرفته است. به نظر قانونرا منوط به اداء حقوق و دیونی می

 بین مقتضی ارث و تحقق آن و مالکیت ورثه قائل به تفکیک شده است. 

توافق، آن است ها مبنی بر عدم امکان در تحلیل نظریۀ اول باید گفت: عمدۀ استدلال آن

که صرف رابطه نسبی و سببی و فوت مورث کافی برای صحت اسقاط حق نیست بلکه فقط 

که حقوق و دیونی که ترکه تعلق گرفته ایفا شد یا حداقل فوت مورث، اسقاط حق پس از این

صحیح است. در نتیجه انعقاد قرارداد بین مورث در زمان حیات و وراث احتمالی باطل و 

پذیرش توافق معتقدند برای صحت اسقاط حق وجود قوقی است. قائلین بهفاقد اثر ح

مقتضی ارث کافی است و لازم نیست حق بالفعل موجود باشد و توافق مذکور با عقد صلح 

قانون مدنی قابلیت تطبیق دارد، زیرا منعی برای اسقاط حقوق احتمالی در  10یا مادۀ 

ها بر این ان فقها نیز وجود دارد. گروهی از آنمقابل عوض وجود ندارد. این اختلاف در می

و سبزواری،  123تا: کند.)خویی، بینظرند که در صحّت اسقاط، وجود مقتضی کفایت می

( برای مثال: در اختیار فسخ عقد، مقتضی 147: 3، ج1405و خوانساری،  156: 1413

؛ مرحوم  62: 1350کند.)مامقانی، که همان عقد است برای اسقاط آن کفایت می

انما یلزم الاشکال ان لو کان الاسقاط قبل تحقق سبب الخیار و »فرماید: مامقانی می

مقتضیه و هو العقد و اما بعد حصول المقتضی فلامانع من اسقاط ذلک الذی یقتضیه هذا 
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اند، بنابراین، لیکن برخی در صحّت اسقاط، تحقق مقتضی را کافی ندانسته«( المقتضی

 (293: 1373ر زمان اسقاط، شرط صحّت آن است.)نائینی، وجود فعلی حق د

اند برای اسقاط حق وجود سبب و مقتضی آن گونه که برخی از فقها فرمودهبه نظر همان

گذار توان برشمرد: در قانون مدنی نیز قانونکافی است. دلایل زیر را در تقویت این نظر می

که داند با اینت در ضمن عقد را جائز میالاطلاق شرط سقوط تمام خیاراعلی 448در مادۀ 

شود. در روز بعداز وقوع بیع محقق می 3آن قانون خیار تأخیر ثمن  402بر اساس مادۀ 

واقع لازم نیست حق خیار بالفعل ایجاد شود تا امکان اسقاط آن وجود داشته باشد بلکه 

توان گفت در توافق وجود سبب آن که عقد است کافی برای اسقاط خیار است. بنابراین می

بین مورث در زمان حیات و وراث احتمالی، مقتضی ارث که همان سبب و نسب است کافی 

برای مجاز بودن اسقاط حق است و در نتیجه از شمول قاعده اسقاط ما لم یجب خارج 

بعضی نیز معتقدند منظور از چنین اسقاطی از بین بردن مقتضی و سبب ایجاد حق  است.

عقد بیع به مجرد ایجاب بایع به اسقاط خیار، سبب و مقتضی حق خیار اصولا  است. مثلا در

در واقع با اسقاط، مقتضی و سبب ایجاد حق زائل  (148همان: صآید.)به وجود نمی

شود و اساسا حقی به وجود نخواهد آمد تا بحث اسقاط آن در آینده مطرح شود.)خانی، می

توجه به اصل صحت اول، دلیل محکمی بر بطلان توان گفت با بنابراین می( 123: 1399

چنین توافقی وجود ندارد. دوم قبل از فوت سبب ارث موجود است و اسقاط آن بلامانع 

 (165: 1388پناه، عالی)است.
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 گیرینتیجه

گردد لکن به لحاظ در تقسیم ماترک دعاوی مختلفی از جانب اصحاب دعوی مطرح می

د نسبت به بعضی از دعاوی اختلاف نظر جدی وجود دارد. اجمالی که در قانون وجود دار 

شود که رویۀ قضایی با چالش جدی در ارتباط با آن در این مقاله به موضوعاتی پرداخته می

مواجه است. اختلاف وراث در مالکیت ترکه یکی از این موضوعات است. به این معنی که 

ت به ماترک یا قسمتی از آن است. یکی از وراث بدون تقدیم دادخواست مدعی مالکیت نسب

شود. دو نظریۀ امکان تفکیک مورد اختلاف و عدم امکان تفکیک در رویه قضایی دیده می

ها معتقداند دادگاه موظف است نسبت به اموالی از ماترک در نظریۀ امکان تفکیک دادگاه

سیم اموال مورد که اختلافی در مورد آن وجود ندارد مبادرت به تقسیم کند و رسیدگی به تق

کردهای مختلفی اختلاف موکول به رفع اختلاف گردد. در نظریۀ عدم امکان تفکیک، روی

ها اتخاذ شده است. بعضی با قرار رد دعوی پرونده را مختومه و بعضی توقف توسط دادگاه

دهند و در نهایت بعضی معتقد ق. آ. د. م. ترجیح می 19رسیدگی به دعوا را به استناد مادۀ 

 پذیرفته شد. به رسیدگی به اختلاف هستند که این نظریۀ

موضوع دیگر ادعای طلب بدون تقدیم داخواست از جانب یک یا چند تن از وراث است. در 

ها بر این باورند که وظیفه دادرس است که به موضوع این ارتباط نیز بعضی از دادگاه

دادخواست قابلیت رسیدگی رسیدگی کند و برعکس بعضی معتقدند چنین دعوایی بدون 

قانون امور حسبی نظر اول با موازین  322و  225نخواهد نداشت. به نظر با توجه به مواد 

حقوقی سازگارتر است. در خصوص ماهیت تقسیم ما ترک و آثار آن نیز دو نظریه مطرح 

است گردیده است: نظریۀ اول آن است که تقسیم ما ترک عقد است و نظریۀ دوم بر این باور 

تواند عقد باشد. قبول هریک از نظرات آثار خود را که تقسیم صرفا تمیز حق است و نمی

راه دارد و دوم، مشمول مقررات  را عقد بدانیم اول، خیارات در آنچه آنخواهد داشت. چنان

بوده و در نتیجه  1403قانون الزام به تنظیم سند اموال غیر منقول، مصوب  10و  1مواد 

را تمیز حق بدانیم خیارات در چه آنر سامانه مربوط لازم است. برعکس چنانثبت آن د

 قانون مذکور خارج است.  10و 1راه نخواهد داشت و از شمول مواد آن
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یکی از موضوعات چالش برانگیز، وضعیت حقوقی قراردادی است که بین مورث در زمان 

وارث احتمالی مالی از مورث شود. به این معنی که حیات و وراث احتمالی منعقد می

کند. رویه قضایی موضع واحدی دریافت و در قبال آن حق خود نسبت به ماترک را ساقط می

شود. در یک نظریۀ نسبت به قرارداد فوق ندارد و دو نظریه در این خصوص مشاهده می

را با ها معتقداند: چنین قراردادی مشمول قاعده اسقاط ما لم یجب و باطل است زیدادگاه

ادای دیون و تعهدات است که حق وارث ایجاد و قابل اسقاط است و قبل از آن امکان اسقاط 

 آن وجود ندارد، هرچند بعضی بر این باورند که فوت مورث برای اسقاط حق کافی است. 

بر اساس نظریۀ دیگر اعتقاد بر این است که رابطۀ سببی و یا نسبی کافی برای اسقاط چنین 

باشد. با اسقاط چنین حق مستلزم فوت مورث یا ادای دیون و حقوق او نمیحقی است و 

توجه به استدلالاتی که در متن مقاله ذکر گردید نظریۀ اخیر به عنوان نظریۀ مختار در نظر 

 گرفته شده است.
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