
 

در داوری های سرمایه  دارای تابعیت مشابه با کشور میزبان سرمایه دوتابعیتی ها  دعاوی

 گذاری بین المللی 

 چکیده

  ن یشود و از ا  یمحسوب م  ی مختلف جهان، بخصوص کشورهای در حال توسعه  کشورها  یمهم در توسعه اقتصاد   یعامل  یخارج  یگذار  هیسرما

اتباع کشور طرف  برای    ی،گذار  هیمطلوبتر سرما  طیدر فراهم نمودند شرا  یسع  ، گرید  یمختلف با انعقاد معاهدات دوجانبه با کشورها  ی جهت کشورها

ا در  دارند.  نیستند،  خصوص    نیمعاهده  بین  میزبان سرمایه خوش  داخلی کشورهای  دادگاه های  به  معمولا  گذاران  که سرمایه  آنجایی  همواراز  ه و 

تلافات،  احتمال جهت گیری آنها به نفع کشورهای میزبان سرمایه را می دهند، معمولا رجوع به نهاد داوری بین المللی به عنوان مرجع بی طرف حل اخ 

واحد با کشور    تی تابع  یدارا  یتیدوتابع اشخاص    یمسئله طرح دعوا از سودر معاهدات دوجانبه سرمایه گذاری درنظر گرفته می شود. در این رابطه  

بوده است.    یگذار   هیسرما  یها یدرداور  موضوعات  نیتر  زیاز بحث برانگ   یکیهمواره    ی بین المللی،گذار  هیسرما  یداور  دیوان هایدر    هیسرما  زبانیم

اشخاص مذکور  ی دعاوپذیرش از  ،ونیکنوانس  نی( )الف( ا2) 25مندرج در بند صریح با توجه به حکم   دیکسی ای داور  دیوانهر چند  در این خصوص

و برخی عوامل دیگر مربوطه    یگذار  هیشده در معاهده دوجانبه سرما  ینیب  شیپ   طیبسته به شرا  یمراجع داور   ریوجود سا  نیبا ا  ،اند  نموده  یخوددار

و از طریق مداقه    یبردار  شیو با ابزار ف  ای  که با روش کتابخانه  ق ی تحق  نیا  یها   افتهیاتخاذ نموده اند.    یموضع متفاوتثر،  ٔ  همانند تابعیت غالب و مو 

بر    یتیاشخاص دوتابع   یمطرح شده از سو  یادعاها  رشیبر عدم پذ  دیتأک   دیکسیا  یداور   دیوان  چندآن است که هر    دیمؤ  در آراء دوری انجام شده،

 ی مراجع داور   ریوجود سا  نیدارند، با ا  با کشور میزبان سرمایه به عنوان خوانده پرونده را  کسانی  تیدر فرض داشتن تابع   ه؛یسرما  زبانیکشور م   هیعل

بدین  و بسته به شرایط و مقتضیات هر پرونده اتخاذ تصمیم نموده اند.     ننموده اند   یرویپ   ییاستثنا  نیاز چن  ترالی آنس  قواعد داوری تشکیل شده تحت  

دوتابعیتی مسئله  پیچیدگی  و  اهمیت  بر  همچنان  داوری،  نهادهای  میان  در  موجود  نظر  اختلاف  سرمایه ترتیب،  دعاوی  در  گذاری ها 
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Lawsuit by Dual Nationals Sharing the Nationality of the Host State in International Investment 

Arbitration 

Abstract 

Foreign investment is widely recognized as one of the most influential drivers of economic growth 

and sustainable development, particularly in developing countries that often face capital shortages. 

Consequently, many states, through the negotiation and conclusion of bilateral investment treaties 

(BITs), endeavor to create more favorable, predictable, and secure conditions for investors of the 

contracting parties. These treaties generally aim not only to protect the substantive rights of investors 

but also to provide reliable dispute settlement mechanisms. In this regard, because foreign investors 

are frequently reluctant to rely on domestic courts of host states—perceiving them as potentially 

biased in favor of the host government—recourse to international arbitration as an impartial and 

neutral forum has become a fundamental feature of BITs. Within this framework, one of the most 

controversial issues has been the admissibility of claims submitted by dual nationals who 

simultaneously hold the nationality of the host state. The question of whether such individuals may 

appear as claimants in international investment arbitration has long generated debate. ICSID tribunals, 

in reliance on the explicit rule contained in Article 25(2)(a) of the ICSID Convention, have 

consistently declined jurisdiction over such claims, thereby excluding them from access to ICSID 

arbitration. In contrast, other arbitral forums have not followed this rigid exclusion. Depending on the 

language of the relevant treaty, as well as other considerations such as the doctrine of dominant and 



 

effective nationality, they have often taken a more flexible and case-specific approach. The findings 

of this study, based on a library-oriented method and a careful examination of arbitral practice, 

confirm that while ICSID tribunals have strictly rejected claims by dual nationals sharing nationality 

with the host state, other arbitral institutions, including tribunals constituted under the UNCITRAL 

Rules, have rendered decisions tailored to the circumstances of each dispute. This divergence of 

practice highlights the complexity, sensitivity, and continuing importance of the dual nationality issue 

in the broader framework of international investment arbitration. 
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 :مقدمه

و ساری،  پیلوار)   است  افتهی شیافزا زین یتجار یطرفها انیها م فات و مناقشهلااخت ،یالملل  نیتجارت ب ندهیبا توسعه فزا 

و از این   کشورهای جهان داردتوسعه گذاری های بین المللی تاثیر بسزایی بر امروزه سرمایه در این خصوص  (.83: 1403

آدام  .(167: 1401 ،قلعه شاخانی)  گیردها از سراسر جهان به کار میهر کشوری تمام تلاش خود را برای جذب سرمایه جهت 

گذاری( به مثابه شرط لازم برای توسعه و رشد اسمیت، اقتصاددان شهیر و پیشتاز مکتب کلاسیک، از تمرکز سرمایه )سرمایه

  کند. بدین معنی که کشورها، برای دستیابی به رشد اقتصادی مناسب، ناگزیر به انباشت و تجهیز سرمایه هستنداقتصادی یاد می

کشور میزبان سرمایه، کشور متبوع سرمایه گذار و   ؛کنشگران اصلی حقوق بین الملل سرمایه گذاری(.  115: 1402السان و تاجی، )

با   خارجی در مدیریت اختلافات بین سرمایه گذاران(. در این خصوص 294: 1400باغبان و یکتا، ) سرمایه گذار خارجی هستند

)کشور    نهاد داوری با توجه به نگرانی های مرتبط با مراجعه به دادگاه های داخلی یک کشور خارجی ،دولتهای میزبان سرمایه

 ترین روش جهت حل ترین و مناسب عنوان رایجانتخاب داوری به  در واقع  امروزه  میزبان سرمایه( نقشی تعیین کننده دارد.

فتاحی بافقی و ) المللی محسوب می شودگذاری بینجهت توسعه سرمایه ،هاترین مؤلفه گذاری، از مهم وفصل اختلافات سرمایه

گذاری  بر داوری سرمایه  ،گذارسرمایه -وفصل اختلافات دولت سازوکار کنونی حاکم بر حلو از این جهت   (201: 1400همکاران، 

ر رابطه با داوری های سرمایه  (. د295 :1399میرمحمدی و خمیسی زاده،  ) ست ا بنا شده، (اعم از داوری موردی و یا نهادی ) المللیبین

همواره یکی از مباحث   ،دیوان داوری ایکسیددر صلاحیت های دیوان های داوری، بخصوص  بررسیگذاری بین المللی، 

؛ عدم ارائه تعریفی مشخص از مفهوم » وضعیتیبوده است. دلیل اصلی چنین   بین المللیداوری های اختلاف برانگیز در رویه 

سبب اختلاف نظرهای متعدد در میان  در عمل که (Petsche, 2024: 44کنوانسیون ایکسید است ) 25سرمایه گذاری« در ماده 

داوری سرمایه گذاری   دیوان های( و همچنین اتخاذ دیدگاه های متفاوت از سوی Viñuales and Waibel, 2021: 27) حقوقدانان

که   ، در فرضی است طرح دعوا از سوی افراد دوتابعیتی این رابطهیکی از بحث برانگیزترین مباحث در بین المللی شده است. 

در طول سالیان متمادی پرونده های مرتبط  در این خصوص  است. تابعیت سرمایه گذار با تابعیت دولت میزبان سرمایه مشابه

به   ،به استثنای کنوانسیون ایکسید(. Rajput, 2021: 40با اشخاص دوتابعیتی توجه فراوانی را به خود اختصاص داده است )

، سایر مقررات داوری عموماً به مبحث  عنوان یکی از مهم ترین کنوانسیون ها در زمینه داوری سرمایه گذاری بین المللی

در   ،است  ملاحظه رویه کلی داوری سرمایه گذاری بین المللی مؤید آنبه طور کلی . نپرداخته اندمضاعف دوگانه یا تابعیت 

ادعا  به خودی خود منعی برای طرح قاعدتا داوری تحت کنوانسیون ایکسید برگزارنمی شود، تابعیت دوگانه یک مواردی که 

https://www.jaml.ir/?_action=article&au=1773119&_au=%D8%B3%D8%AC%D8%A7%D8%AF++%D9%82%D9%84%D8%B9%D9%87+%D8%B4%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%86%DB%8C


 

به عنوان خوانده   ؛حتی اگر مدعی یا همان سرمایه گذار، تابعیت کشور میزبان سرمایه ؛ایجاد نمی کند از سوی سرمایه گذاران

و یا اینکه تابعیت غالب و   داشته باشد، مگر اینکه معاهده سرمایه گذاری مربوطه چنین منعی را مقرر نموده باشدرا نیز پرونده 

بنابراین ملاحظه رویه داوریسرمایه گذاری بین المللی مؤید آن . مؤثر سرمایه گذار با تابعیت دولت میزبان سرمایه مشابه باشد

اند در صورتی که  گذار اجازه دادهو به سرمایه نموده اندها از رویکرد »تابعیت مؤثر« پیروی در برخی موارد، دادگاهاست که 

البته   نمایند.مطرح  علیه کشور میزبان سرمایهادعایی را بتوانند متفاوت است، سرمایه تابعیت کشور میزبان  از آنها، تابعیت مؤثر

و معتقدند اگر مفاد   درنظر گرفته اندمعاهدات سرمایه گذاری را به عنوان یک قانون خاص  نیز داوریدیوان های برخی 

داوری   دیوان نشود، با کشور میزبان سرمایه مشابه مضاعف دارای تابعیت معاهده قابل اجرا مانع طرح دعوی توسط یک تبعه 

 .1نمایدالملل عرفی، افراد دارای تابعیت دوگانه را از دامنه معاهده مذکور مستثنی نباید بر اساس حقوق بین نیز 

»تبعه یک کشور متعاهد دیگر«   25)الف( از ماده    2در تبصره  بر خلاف سایر مقررات داوری،  با این حال، کنوانسیون ایکسید  

نماید. بر    را به عنوان »هر شخص حقیقی که تابعیت یک کشور متعاهد غیر از کشور طرف اختلاف را داشته باشد« تعریف می 

اساس بگذراندسرمایه  این  ادعا  طرح  برای  را  بخشی  دو  معیار  یک  باید  یک    ،گذار  شامل  کشور    الزامکه  یک  )تبعه  مثبت 

به طور همزمان یک تبعه دوگانه که    ؛ و از این جهت  منفی )شهروند نبودن دولت میزبان سرمایه( است   الزاممتعاهد( و یک  

 را دارد، مجاز به طرح دعوی بر علیه دولت میزبان سرمایه نخواهد بود.سرمایه تابعیت کشور میزبان 

تابعیت مضاعف حتی زمانی که تابعیت  این  اند که  به این نتیجه نیز رسیده  حتی  ایکسید  از داوری های  برخی در    علاوه بر این 

به طور کلی نظر به اهمیت    .2نیز باید مستثنی شود   نمی باشدخواهان پرونده در کشور میزبان سرمایه تابعیت غالب و مؤثر  

کشورمیزبان سرمایه، و نقش مهم مفاد معاهدات دوجانبه    مسئله طرح دعوا از سوی اشخاص دوتابعیتی دارای تابعیت مشابه با

به نموده اند. در بخش اول پژوهش  تدوین  بخش  در سه  سرمایه گذاری در این خصوص، نویسندگان مطالب این پژوهش را  

در بخش دوم و  شده  پرداخته    سرمایه گذاری در رابطه با اشخاص دارای تابعیت دوگانه  دوجانبه  وضعیت معاهداتبررسی  

دربخش سوم مقاله موضع    شده و در ادامه  با اشخاص دوتابعیتی تحلیل   ایکسید در رابطه  ازخارج  مقاله مواضع داوری های  

  پرداخته شده  و آمریکا  داوری ایران  و در نهایت به تحلیل موضع اتباع دوگانه در رویه دیوان  بررسی شدهکنوانسیون ایکسید  

 است. 

از  شده داوری سرمایه گذاری بین المللی در مواجهه با دعاوی مطرح   دیوان های تحقیق مبنی بر اینکه  در پاسخ به سؤال اصلی

اند، یافته های این   ؛سوی افراد دوتابعیتی درفرض داشتن تابعیت واحد خواهان با دولت میزبان سرمایه چگونه عمل نموده 

به غیر از که  انجام شده مؤید آن است  و با تحلیل رویه های داوری    که با روش کتابخانه ای و با ابزار فیش برداریتحقیق  

نظر  دیوان ایکسید که  به مفاد معاهده   دیوان هایسایر    به ممنوعیت طرح چنین دعاوی دارند،  داوری  داوری در درجه اول 

 
1.See, e.g., Serafín García Armas and Karina García Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Case No. 2013-3, 

Decision on Jurisdiction, 15 December 2014, Paragraphs 158, 196, 199. Cf. Manuel García Armas et al. v. Bolivarian 

Republic of Venezuela, PCA Case No. 2016-08, Award on Jurisdiction, 13 December 2019 (finding that the tribunal did not 

have jurisdiction under the Spain–Venezuela BIT because of the claimant's dual nationality). See also Sergei Viktorovich 

Pugachev v. The Russian Federation, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 18 June 2020, Paragraphs 385–386. 
2 . Champion Trading Company v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/02/9, Decision on Jurisdiction, 21 

October 2003, Paragraph 3.4.1.  



 

و دیوان داوری ایران و آمریکا نیز در عمل معیار کنترل غالب و مؤثر را درنظر    دوجانبه سرمایه گذاری مربوطه توجه نموده اند

 گرفته است. 

 سرمایه گذاری در رابطه با اشخاص دارای تابعیت دوگانه  دوجانبه وضعیت معاهدات -1

که   را فراهم آورند  یخارج  میمستق  ریو غ  میمستق  گذاری  هیبسترهای لازم برای جذب سرما  کنند  یدولتها همواره تلاش م

(.   161:  1401،  افشار ونگینی  مافی و  یکی از این تلاش ها انعقاد معاهدات دوجانبه سرمایه گذاری با کشورهای دیگر است )

های خصوصی انجام شده توسط  گذاریشرایط و ضوابط سرمایه  ،(3BITگذاری دوجانبه ) معاهدات سرمایهدر این خصوص  

می تعیین  را  دیگر  مستقل  کشور  در یک  مستقل  کشور  از یک  تجاری  نهادهای  و  عنوان افراد  به  اغلب  معاهدات  این  کنند. 

به   دوجانبه  گذاری  سرمایه  معاهدات  شوند.  می  محسوب  متعاهد  کشورهای  بین  بزرگتر،  تجاری  توافق  یک  از  بخشی 

محافظت در برابر سلب مالکیت و    «،4های خاصی از جمله »رفتار منصفانه و عادلانه گذاران یک کشور متعاهد تضمین سرمایه

های انجام  گذاریبا هدف حفاظت از سرمایه  عملدر    مذکورو از این جهت معاهدات    نمایند  انتقال آزاد وجوه را اعطا می

اند شده توسط سرمایه ناروا    و(  Babu and Burra, 2018: 102)  گذاران هر دو کشور متعاهد منعقد شده  در عمل مانع دخالت 

معاهدات دوجانبه  در  ارائه شده  میزان محافظت های  ذکر است  به  به حقوق سرمایه گذران خارجی می شوند. لازم  نسبت 

گذار را تحت هر قرارداد  توانند حقوق سرمایهمیو به طور کلی    (Mutsau, 2017: 1)  بستگی به شرایط معاهده مربوطه دارد

دهندسرمایه ارتقاء  بین  Javagal, 2024: 1)  گذاری،  گذاری  منبع حقوق سرمایه  مهمترین  دوجانبه  معاهدات سرمایه گذاری   .)

معاصر هستند معاهدات سرمایه گذاری  (.  Dolzer and Schreder, 2012: 13)  المللی  در  که  کلیدی  برانگیز    بحث   بسیارمبحث 

  مضاعفبرخورد با افراد دارای تابعیت    به آن پرداخته شده باشد، چگونگی در متن معاهدات مذکور  ممکن است  بوده و البته  

 از جمله دوتابعیتی ها است. 

نیز    تابعیت دوگانهنویسندگان در رابطه با اشخاص دارای  توسط بسیاری از    ، هرچند«5»تابعیت چندگانهاصطلاح  به طور کلی  

 ؛(  Osaghae and  M Cooney, 2024: 13 استفاده شده )    ( یا مشابه    Klabbers, 2016: 103)   به طور مترادف  

 ,Desmet and Vermeulen)    شخص است   کیتوسط    ت یچند تابع  ایدارا بودن همزمان دو    یبه معناطور خاص  به  

ا  (  377 :2019 که  حالی  دوگانه صدر  تابعیت  مضاعف  6طلاح  گفت    یا  توان  می  اخص  طور  تنها  به  بودن  دارا  به  اشاره 

ها دوتابعیت رایج  دارد.  ی  بودن،  کشور  دو  شهروند  یعنی  مضاعف«،  یا  دوگانه  »تابعیت  خصوص  این  تابعیت  در  نوع  ترین 

تابعیت  2چندگانه است. در ماده   اروپایی  کنوانسیون  تابعیت  7)ب(  یا چند  به عنوان »داشتن همزمان دو  »تابعیت چندگانه«   ،

. لازم به ذکر است در دنیای بسیار جهانی شده  (Desmet and Vermeulen, 2022: 269)  توسط یک شخص« تعریف شده است 

؛ که  سرمایه  و میزبان  أاز جمله تابعیت هر دو کشور مبد  ؛گذار ممکن است بیش از یک تابعیت داشته باشدامروز، یک سرمایه

. در چنین نمایدرا پیچیده  های سرمایه گذاری  گذاری و تعیین صلاحیت در داوری  تواند حمایت از سرمایهاین وضعیت می

 
3. Bilateral Investment Treaties (BITs) 
4 . "Fair and Equitable Treatment," 
5. “Multiple Nationality” 
6. Dual Nationality 
7 . European Convention on Nationality 

https://www.google.com/search?sca_esv=95b581abe8c589d0&hl=en&q=inauthor:%22Osa-godwin+Osaghae%22&udm=36
https://www.google.com/search?sca_esv=95b581abe8c589d0&hl=en&q=inauthor:%22Thomas+M+Cooney%22&udm=36


 

کلیدیحالتی،   برانگیز    پرسش  بسیاربحث  که  و  است  سرمایه  این  آن  آیا  در  که  کشوری  هم  دوگانه  تابعیت  که  گذاری 

مبدسرمایه کشور  هم  و  شده  انجام  می  أگذاری  دارد،  میزبانبرتواند  را  کشور  نماید؟ سرمایه    علیه  آغاز  را  داوری  مراحل   ،

(Koluman, 2020: 55-56.) 

چگونگی    در خصوصحاوی مقرراتی  آنهابسیاری از دوجانبه سرمایه گذاری، هرچند  در خصوص چگونگی موضع معاهدات

  برخورد با اشخاص دارای تابعیت مضاعف هستند؛ با این وجود برخی دیگر موضع مشخصی در این رابطه اتخاذ ننموده اند 

 مختلف خواهیم پرداخت.  که در ادامه به تحلیل موقعیتهای

 داوری غیر ایکسید  دیوان هایتحلیل مفاد معاهده دوجانبه سرمایه گذاری در  -2

کشور    با   داوری خارج از کنوانسیون ایکسید، دربرخورد با افراد دوتابعیتی دارای تابعیت واحد  دیوان هایدر رابطه با اینکه  

و چگونگی تعیین  دوجانبه مربوطه  چگونه برخورد نموده اند، این مهم بستگی به مفاد معاهده سرمایه گذاری    میزبان سرمایه 

در ابتدا لازم به ذکر است هر دعوایی که بر مبنای یک معاهده دوجانبه سرمایه گذاری  حکم در خصوص افراد دوتابعیتی دارد.

می گذاری  دوجانبه  معاهدات  ملاحظات    با  باید  ،شود  مطرح    ماهویحقوق  و  شکلی  شرایط  دارای  همزمان  که  سرمایه 

می   قرارتوجهمورداختلاف  فصلوحلبر  حاکمقوانین  عنوان    بهسرمایه گذاری  دوجانبه  چرا که مفاد معاهدات گردد؛  ،اقامههستند

 (. 90: 1397ابریشمی و ضمامی، ) گیرند
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برخی از نویسندگان بر این اعتقادند که مشکلات مرتبط با احراز صلاحیت در رابطه با افراد دوتابعیتی، چالش برانگیز بوده  

سرمایه گذاری، به طور مشخص  اشخاص دارای تابعیت کشور میزبان سرمایه را از    است. در این خصوص برخی معاهدات

دامنه اشخاصی که می توانند تحت حمایت معاهده  مذکور قرار گیرند، مستثنی کرده اند. با این وجود در خصوص معاهداتی 

که آیا معیار تابعیت مؤثر) غالب( باید اعمال شود یا    بودهکه در این خصوص سکوت نموده اند، این موضوع بحث برانگیز  

دارای   که  اشخاصی  همه  بااینکه  مشابه  میزبان    تابعیت  دامنه  سرمایه  کشور  از  باید  دوجانبه  حمایتی  هستند،    مذکور معاهده 

 (.Herdegen, 2024: 467مستثنی شوند؟  )

در خصوص امکان استناد افراد    ،در صورت وجود بند صریح در معاهدات سرمایه گذاریبه نظر می رسد  در این خصوص  

داوری غیر ایکسید غالبا تردید جدی )در صورت تحقق    دیوان هایدوتابعیتی به نهاد داوری در سرمایه گذاری بین المللی،  

میزبان    غالب و   تابعیت  با کشور  تابعیت مضاعف واحد  دارای  از طرف شخص  داوری حتی  نهاد  به  استناد  امکان  در  مؤثر( 

پیش بینی نموده در متن معاهده  برخی از معاهدات سرمایه گذاری به صراحت چنین امکانی را    رابطه سرمایه ندارند. در این  

( کانادا  و  اروپا  اتحادیه  تجاری  و  اقتصادی  جامع  نامه  موافقت  مثال  طور  به  نمونهCETA8اند.  دارای  (  افراد  که  است  ای 

دارد: »شخص حقیقی که مقرر میاین معاهده    8.1. ماده  نموده است حمایت  مذکور    معاهدهرا در محدوده    مضاعفتابعیت  

شهروند کانادا است و تابعیت یکی از کشورهای عضو اتحادیه اروپا را دارد، منحصراً شخص حقیقی طرف تابعیت غالب و 

 
8. EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 



 

تابعیت غالب و مؤثر شخص حقیقی به منظور حمایت از شخص مذکور  ،  معاهدهطبق این  ه  بت. ال10«9شودمؤثر خود تلقی می

  د ازتوانباشد، بدیهی است که چنین شخصی نمیسرمایه یکی  کشور میزبان    با تابعیتاین تابعیت    و چنانچه  شودتعیین  باید  

 (. :Koluman, 2020 56) معاهده مذکور بهره مند شودحمایت تحت 
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بینی شده   پیش  دوتابعیتی ممکن است  گذران  از سرمایه  گذاری بحث حمایت  معاهده سرمایه  در یک  که  برخلاف موردی 

باشد، این امکان نیز وجود دارد که در برخی معاهدات، بر مستثنی کردن افراد دوتابعیتی دارای تابعیت مشابه با کشور میزبان  

در چنین فرضی تبعه مذکور حق استناد به داوری سرمایه  بدیهی است  .سرمایه از دامنه حمایتی معاهده مذکور تأکید شده باشد

این خصوص به طور مثال معاهده سرمایه المللی را نخواهد داشت. در  بین  مورد در    11کلمبیا -گذاری دوجانبه ترکیهگذاری 

( بیان نموده: »این توافقنامه در  5)1  در ماده  (Bjorklund, 2016: 62)  2014هامصوب  گذاریترویج و حمایت متقابل از سرمایه

های انجام شده توسط اشخاص حقیقی که تبعه هر دو طرف متعاهد هستند، اعمال نخواهد شد«. معاهده گذاریمورد سرمایه

رومانیسرمایه دوجانبه  ماده    12کانادا -گذاری  حمایت  از  را  دوگانه  اتباع  می  نمودهمستثنی    )i)(g(1نیز  اعلام  : نمایدو 

شود و تابعیت کانادا را  گذار، در مورد رومانی، هر شخص حقیقی است که طبق قانون رومانی شهروند آن محسوب می»سرمایه

( این  a()3)1  ماده  وضعیت مشابهی وجود دارد چرا که درنیز    13مصر-گذاری دوجانبه موریسدر معاهده سرمایهنداشته باشد».

کند و همزمان تبعه  معاهده آمده است که »شخص حقیقی تابعیت خود را به موجب قوانین یکی از طرفین متعاهد کسب می

قابلیت    ؛طرف متعاهد دیگر نیست«، بنابراین این معاهده در مورد تبعه یک کشور که همزمان تبعه کشور متعاهد دیگر است 

 (. :Koluman, 2020 56)اجرایی ندارد 
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معاهدات سرمایه با  رابطه  استدلال در  اینکهگذاری،  با  رابطه  در  به  ها  داده می  چگونه  اجازه  دوتابعیتی  دارای  از  افراد  تا  شود 

گذاری دوجانبه وجود  ساده استوار شده که هیچ مقرراتی در معاهدات سرمایه  مبنایکشور خود شکایت کنند، قاعدتا بر این  

نامه  ندارد که آنها را از انجام این کار منع نموده باشد. در این رابطه مناسب است که به هدف کشورها از امضای یک توافق

نشان دادن تمایل  گذاری دوجانبه،  گذاری با سایر کشورها توجه داشته باشیم. به طور کلی، هدف از معاهدات سرمایهسرمایه

ایجاد شرایط مطلوب    وهمچنین    (Paul et al, 2011: 126طرفین معاهده به افزایش همکاری اقتصادی؛ تحریک رشد اقتصادی؛ )

)گذاران خارجی  برای سرمایه مذکور    .(Artamonova, 2025: 9است  معاهدات  بنابراین  رابطه  این  از جذب سرمایهدر  گذاران 

 
9. “A natural person who is a citizen of Canada and has the nationality of one of the Member States of the European Union is 

deemed to be exclusively a natural person of the party of his or her own dominant and effective nationality.” 
10 . Additionally, Article 8.1. states that: “A natural person who has the nationality of one of the Member States of the 

European Union or is a citizen of Canada, and is also a permanent resident of the other Party, is deemed to be exclusively a 

natural person of the Party of his or her nationality or citizenship, as applicable.” 
11 . BIT between the Republic of Colombia and the Republic of Turkey. Available at https://investmentpolicy. 

unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3249/download.  
12. BIT between the Canada and Romania. Available at https://investmentpolicy.unctad.org/internationalinvestment-

agreements/treaty-files/4905/download.  
13 . BIT between the Republic of Mauritius and the Arab Republic of Egypt. Available at https://investmentpolicy. 

unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3285/download.  



 

سرمایه برای  مطلوب  شرایط  ایجاد  تشویق  طریق  و  حمایت  تضمین  کشورها،  بین  اقتصادی  همکاری  افزایش  گذاری، 

گذار خارجی  های خارجی، افزایش جریان سرمایه و انتقال فناوری، ورود به بازارهای جدید، محافظت از سرمایهگذاریسرمایه

در برابر تغییرات در قوانین ملی و همچنین محافظت از سلب مالکیت، سلب مالکیت پنهان یا رفتارهای ناعادلانه همانند ملی  

علاوه بر این معاهدات دوجانبه سرمایه گذاری به  (.  Koluman, 2020: 58)   را مدنظر قرار می دهندکردن سرمایه گذاری های  

 (.Brown, 2013: 198) « کمک خواهد کرد14»ایجاد و حفظ شرایط مطلوب 

به طور کلی برای تفسیر هدف معاهدات، باید از قواعد تفسیر کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات پیروی کرد که مقرر 

بنابراین، معاهدات  .15شود، تفسیر شود دارد یک معاهده باید با توجه به موضوع و هدف آن که معمولاً در مقدمه آن بیان میمی

با هدف تشویق  سرمایه برای  گذاری دوجانبه  ایجادشرایط مطلوب  ودر ؛  (Collins, 2025: 169)   خارجی  های  گذاریسرمایهو 

از   را  حل و فصل اختلافات بین طرفینگذاری،    جلوگیری از دخالت دادگاه های ملی در روند حل اختلافات سرمایه  جهت 

  درنظر می گیرند.طریق داوری 

این معاهدات در واقع در حال تنظیم روابط مرتبط با سرمایه گذاران و سرمایه گذاری های خارجی هستند. بنابراین، با توجه  

این معاهدات اتباع  دولت ،  به هدف  انعقاد یک معاهده هرگز به درخواست داوری برای  و  ها به طور متعارف هنگام مذاکره 

 دهند.خود علیه خودشان رضایت نمی

داوری باید قاعده عرفی تابعیت مؤثر را اعمال کنند و صلاحیت قضایی خود را در    دیوان هایبنابراین، اگر پذیرفته شود که  

این زمینه حفظ نمایند، در صورتی که سرمایه گذار ارتباط قوی تری با کشور خود)کشور میزبان سرمایه( داشته باشد، تفسیری 

 ,Koluman)  است با نیات طرفین معاهده سرمایه گذاری در تضاد    معمولا  که  است   لازم  گسترده از رضایت دولت در این زمینه

2020: 58 .) 
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مورد    ، در پرونده های متعددگذاری« در رویه قضاییموضوع مسکوت ماندن یا »فقدان مقررات در معاهدات دوجانبه سرمایه

های  هیچ مقرره ای در خصوص چگونگی واکنش دولت به درخواست   ممکن است بحث قرار گرفته است. در این خصوص  

البته این عدم تعیین حکم16باشدگذاری، پیش بینی نشده  نقض یک معاهده سرمایه  در رابطه باگذار خارجی  یک سرمایه  که 

به طور  در این رابطه    (  23Tropper and Reinisch, 202 :-3)17داوری نیز قرار گرفته شده استمختلف  دیوان های  مورد توجه  

 
14'create and maintain favorable conditions' .  
15 . a Convention on the Law of Treaties. Available at https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/ 

conventions/1_1_1969.pdf. 

16. See, e.g., PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ingin Electrik Üretim ve Ticaret 

Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award, 19 January 2007, para. 246; Serafín García 

Armas and Karina García Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Case No. 2013-03, Final Award, 26 April 2019, 

paras. 291, 347, 348; Antonio Del Valle Ruiz and Others v. Kingdom of Spain, PCA Case No. 2019-17, Final Award, 13 

March 2023, paras. 564- 571. 

17 . See, e.g., Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Decision on Objections to 

Jurisdiction, 11 May 2005, para. 136; Abaclat and others (formerly Giovanna A. Beccara and others) v. Argentine Republic, 

ICSID Case No. ARB/07/5, Decision on Jurisdiction and Admissibility, 4 August 2011,paras. 517-520; Churchill Mining 

Plc. and Planet Mining Pty Ltd. v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/12/40 and 12/14, Decision on Annulment, 

18 Mar 2019, para. 239; Raimundo J. Santamarta Devis v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Case No. 2020-56, 



 

پرونده   در  داوری  ،   Serafín and Karina García v. Venezuela18مثال  معاهدات دیوان  که  نمود  ملاحظه  کننده  رسیدگی 

گذاری اسپانیا و ونزوئلا، در مورد وضعیت افراد دارای تابعیت دوگانه ساکت است، و از این جهت به منظور دوجانبه سرمایه

  تعیین اینکه آیا مدعیان دارای تابعیت دوگانه، حق طرح دعوی علیه ونزوئلا را طبق این معاهده دارند یا خیر، تجزیه و تحلیل 

استاندارد  هایی را این پرونده در واقع صرفا یک تعریف  معاهده دوجانبه سرمایه    ،ارائه نمود. در  از مفهوم سرمایه گذار در 

 (. Rust, et al, 2023: 272)  شده بود و هیچ توضیحی در رابطه با وضعیت اشخاص دوتابعیتی داده نشده بود ارائهگذاری مربوطه 

نـزد    یاقامه دعو   یبرا  ت ی واجد اهل   را ی  و  لاونزوئ  لیدل  نی و به هم  بود  لاییونزوئ  -ییایاسپان  ت ی تابع  دو  ی آرماس دارا  ای گارس

)  داور  ی دائم  ـوانید دانست  نمی  پرونده    (.  55-56:  1401،  19برزگرزاده ی  این  پرونده در  عنوان خوانده  به  ونزوئلا  دولت 

کهاستدلال   سرمایه  نمود  دوجانبه  معاهدات  سرمایهتعریف  از  متضمنگذارگذاری  از   ،  یکی  تابعیت  دارای  حقیقی  »شخص 

در  طرف که  است  متعاهد  سرمایهدولت  های  دیگر  متعاهد  میطرف  دوجانبه  نمایدگذاری  معاهدات  این  جهت  این  از  و   ،»

متعاهدسرمایه طرف  دو  هر  تابعیت  دارای  حقیقی  افراد  مضاعف(گذاری،  کرده    )تابعیت  مستثنی  همچنین   اند.را  ونزوئلا 

برای طرح دعوی علیه دولت خود تابعیت دوگانه  دارای  افراد  به  دادن  اجازه  که  کرد  منظوشاناستدلال  با هدف و  مغایر  ر  ، 

بینمعاهده سرمایه در حقوق  اجرا  قابل  قواعد  زیرا  است،  اشخاص  گذاری  توسط  مطرح شده  دعاوی  پذیرش  از  مانع  الملل 

  باشد.خواهان پرونده شود، به خصوص اگر تابعیت دولت خوانده، تابعیت غالب یا مؤثر  حقیقی دارای تابعیت دوگانه می

مقابل   خواهان در  معاهده  پرونده  رویه  اشاره  به  ونزوئلا  کردندو    نمود ای  سرمایه  بیان  معاهدات  که  سایر  دوجانبه  گذاری 

، مقرراتی در مورد تابعیت دوگانه دارند. بنابراین سوابق مربوطه  نمودهونزوئلا با سایر کشورها مانند ایتالیا، کانادا و ایران منعقد  

هنگامی که طرف های معاهده به دنبال حذف دو تابعیتی ها بوده اند، این مهم را به صراحت انجام داده اند.   می دهدنشان  

همچنین   ها  نمودند  خواهان  بین  استدلال  در حقوق  اجرا  قابل  قواعد  نه  و  معاهده  نه  از که  را  دوتابعیتی  شهروندان  الملل، 

  سازند. حمایت معاهده محروم نمی

اعلام    دیوان و  گرفت  تصمیم  ها  خواهان  نفع  به  نهایت  در  که    نمود  داوری  آنجایی  ونزوئلا از  و  اسپانیا  دوجانبه   معاهده 

و  ،  خواهد شداعمال نبه داوری  آنها  حق رجوع  عملا هیچ محدودیتی برای    ، بنابراینوضعیت افراد دوتابعیتی را تنظیم نکرده

  دیگر پذیرفته شده، بی اثر کرد. دولت  نمی توان تابعیتی را که به طور آزاد توسط یک دولت اعطا شده و توسط    ازاین جهت 

گذاری  گذار تحت معاهده سرمایهتوانند به عنوان سرمایههمچنین خاطرنشان کرد افراد دارای تابعیت دوگانه می  داوریدیوان  

اسپانیا باشند،  -دوجانبه  شرایط  واجد  تابعیت داده  تشخیص  داوری    دیوان  زیراونزوئلا  عرفی  قواعد  معاهده   ،که  زمینه  در 

از اصل تابعیت مؤثر و    دوجانبه قابل اجرا نیستند؛ و از این جهت  استدلال دولت ونزوئلا در مورد استفاده های گذاریسرمایه

 (. Koluman, 2020: 58-59)برای اهداف تفسیر و اعمال معاهده دوجانبه سرمایه گذاری قابل قبول نیست  غالب 

 
Award on Jurisdiction Ratione Personae, 26 July 2023, paras. 369-371, 374, 377. See in detail the recent study on treaty 

silence, S. Batifort and A. Larkin, The Meaning of Silence in Investment Treaties, 38(2) ICSID Review – Foreign 

Investment Law Journal (2023) 322. 

18. Serafín García Armas and Karina García Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela. PCA: Case No. 2013-3. Available 

at https://www.italaw.com/cases/2869. 
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این   داورری در  دیوان  ایکسید،  همچنین    خصوص  کنوانسیون  توسط  تعیین شده  تابعیتی  دو  از محرومیت  اجتناب  منظور  به 

دیگری مطرح کنند؛ و البته این    دیوان داوریسرمایه گذاران ممکن است تصمیم بگیرند که ادعای خود را در  درنظر گرفت که  

در    بنابراینباشند.  این کار  مهم در صورتی است که بر اساس مفاد معاهده سرمایه گذاری دوجانبه  مربوطه مجاز  به انجام  

در این   گذارانتلاشی موفق برای جلوگیری از محرومیت از تابعیت دوگانه که توسط کنوانسیون ایکسید تعیین شده ، سرمایه

 .20قرار داده اند خود را تحت شمول قواعد داوری آنسیترال ،ایکسیدمرکز داوری با انتخاب مرجعی غیر از پرونده 

که در    داد زیرا در عمل به افراد دارای تابعیت مضاعف این امکان را    نمود،این رأی، سابقه مهمی در داوری معاهداتی ایجاد  

علیه کشور متبوع خود  بتوانند  گذاری دوجانبه در مورد اتباع دوگانه وجود ندارد،  ای در معاهده سرمایهمواردی که هیچ مقرره

 به داوری مراجعه نمایند. 

پرونده   دراین  این  بر  قوا  دیوانعلاوه  که  رسید  نتیجه  این  به  داوریداوری  عنوان    آنسیترال  عد  با  به  مرتبط  مرجع مقررات 

گذاری دوجانبه قابل  گذارانی را که تابعیت هر دو کشور متعاهد را دارند، از استناد به حمایت از معاهده سرمایه، سرمایهداوری

د. از این جهت محرومیت از استناد به داوری بر مبنای تابعیت مضاعف که توسط  نکناجرا علیه یکی از آن کشورها منع نمی

 (. Harwood et al, 2015: 17های داوری غیر ایکسید قابل اجرا نیست )( کنوانسیون  ایکسید وضع شده، در رویه2)25ماده 

 تحلیل رویه داوری در پرونده های خارج از ایکسید  -1-3

رویکردهای متفاوتی را در برخورد با اشخاص دوتابعیتی پذیرفته اند که در ادامه به تحلیل   خارج از ایکسید  داوری  دیوان های

 آنها در رویه داوری سرمایه گذاری بین المللی خواهیم پرداخت.  

 روسیه  بر علیه دولت  پوگاچف یسرگئپرونده  -1-1-3

آنسیترال رسیدگی شد این پرونده که در دیوان داوری  پوگاچف،    یتوسط سرگئ   2015سپتامبر    21در    ، جریان رسیدگیدر 

دولت   روس،  گارشیال علیه  شد  روسیه  بر  آقا21آغاز  روسیه    پوگاچف  ی.  بر  علاوه  ن که  فرانسه  معاهده بوده  زیتبعه  طبق   ،

از آنجا که »نه   شت خود اظهار دا  یکرد. او در درخواست داور  ی اقامه دعو   ه یروس  ه یعل  ه،یروس-دوجانبه فرانسه  یگذارهیسرما

هر   هیدوگانه عل   ت یتابع  ی افراد دارا  یمانع از طرح دعاو  ترال، یآنس  عدو نه قوا  هیروس-دوجانبه فرانسه  یگذارهیمعاهده سرما

   . ( Garcia Olmedo, 2017: 22) کند یاقامه دعو  ه یروس  هیاو حق دارد عل شوند«،ینم یمتعاهد دولت یهااز طرف کی

او    اولا    رایاست، ز  هیپوگاچف همچنان تبعه روس  یآقااستدلال نمود که    چنین  دولت روسیه به عنوان دولت خوانده پرونده

  22او   یواقع  یوندهای پثانیا  است انصراف دهد(؛ و    توانستهیخود انصراف نداده است )و نم   هی روس  ت ی از تابع  ه یطبق قانون روس

اتباع دوگانه از شمول    ایآ  نکهیدر مورد ا  نیطرفدر این پرونده در واقع    است.  هیروسهمچنان    ، و مؤثر« او  یواقع  ت یو »تابع

خود را ترک کرده    یروس  ت ی تابع  2012خواهان در سال    ایآ  نکه یو ا  ری خ  ا یهستند    یمستثندوجانبه سرمایه گذاری  معاهده  

 
20 . Bilateral Investment Treaty, Spain-Venez., Nov. 2, 1995, 1996 U.N.T.S. 4 (entered into force Sept. 10, 1997) 
21. Sergei Viktorovich Pugachev v. the Russian Federation, UNCITRAL, Notice of Arbitration, 21 September 

2015. 
22. Respondent’s Reply on Jurisdiction, 19 December 2019, 104, citing the Second Expert Report of Professor 
Jault-Seseke, 8. 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=2773149


 

که  رسید    جهینت  نیبه ا  نه،یزم  نیدر ا  نیاظهارات طرف  قیدق  یبا بررسداوری آنسیترال    وانی. دشتنداختلاف نظر دا  ر،یخ  ایاست  

این    داوری  وانید  در نتیجه  و    ستندی ن  یمستثندوجانبه سرمایه گذاری مربوطه    هدهاز شمول معامضاعف    دارای تابعیت اتباع  

اصل  اساسا    ایآ  نکهیا  ای  ؛ر یخ   ایخود را ترک کرده است    یروس   ت ی خواهان به طور مؤثر تابع  اینخواهد کرد که آ  یابیارز  مسئله

 .23خواهدپرونده اعمال  نیغالب و مؤثر در ا ت یتابع

 پرونده ویکتور پی کاسادو علیه دولت شیلی  -2-1-3

پذیرفت  را  تابعیت مضاعف  دارای  افراد  ادعاهای  به  که صلاحیت رسیدگی  بود  دیوانی  اولین  آرماس  گارسیا  این دیوان  در   .

( بود  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  نیز  خواهان  ملیت  تعیین  چگونگی  پرونده    (.Tams and Schill, 2022: 5پرونده  این  در 

  پس از عدم موفقیت در وصول مطالبات خود در دادگاه های شیلی با ملیت شیلیایی و اسپانیایی، مجبور شد    ی گذارسرمایه

(Rovine, 2013: 80)    .نماید آنسیترال طرح دعوا  داوری  دیوان  ادعای شگفت در  پرونده  این  با  رابطه  بر  در  مبنی  دیوان  انگیز 

،  مراجعاین  هر دو  البته  برجسته نمود، که  را  ایسه با ایکسید  قسهولت بالقوه قواعد داوری  آنسیترال را در م،  وجود صلاحیت 

 بینی شده بودند. به عنوان مراجع داوری پیش ،ونزوئلا -توسط معاهده دوجانبه سرمایه گذاری اسپانیا

چراغ سبزی برای  افراد دارای   می تواند به منزلهگارسیا آرماس    داوری در پرونده  دیوان  هرچند تصمیم  لازم به ذکر است که

مهمی را در مورد مشروعیت  می تواند مشکلات    این رویکرد، با این وجود   تلقی شودتابعیت مضاعف یا همان دوتابعیتی ها  

ایجاد    تفسیر  و ها  دوتابعیتی  توسط  دعوا  طرح  توسط    نماید؛امکان  متعددی  دعاوی  تصمیم،  این  اتخاذ  زمان  از  که  چرا 

علیه کشوری که تابعیت آن را دارند، مطرح شده که در   مضاعف و همسان با کشور میزبان سرمایهگذاران دارای تابعیت سرمایه

 :Treves, 2017)  24گذاری ایجاد نموده استرمایهسهایی را در سوءاستفاده از سازوکارهای حل و فصل اختلافات  عمل نگرانی

609 .) 

 25کنین یدوم یجمهور ه یعل ها نیبالانتپرونده  -3-1-3

پرونده   این  شد،  در  رسیدگی  آنسیترال  داوری  دیوان  در  آمرکه  )بالانتین(کایشهروندان  ا  یی  به    میتصم  ،متحده  الاتیساکن 

نقل مکان کردند و    کنینی دوم  ی. آنها متعاقباً به جمهوره بودندگرفت  کنینیدوم  یلوکس در جمهور  یپروژه مسکون  کیتوسعه  

 ,C. L. Lim et alشدند)  محسوب  تابعیت جمهوری دومنیکن را تحصیل نمودند و در نتیجه دوتابعیتی  داوطلبانهبه طور  

2021: 309.)  

این نتیجه رسید که تابعیت مؤثر خواهان ها    داوری در نهایت ادعای خواهان ها را نپذیرفت چرا که بهدیوان  در این پرونده  

و در واقع تابعیت غالب و مؤثر خواهان پرونده با    (Ramić and Brodlija, 2025:136-137جمهوری دومنیکن است)

 
23 . https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw170008.pdf, p. 87. 
24 . Rawat v. The Republic of Mauritius, PCA Case No. 2016-20, Notice of Arbitration and Statement of Claim, (Nov. 9, 

2015), http://www.italaw.com/ sites/default/files/case-documents/italaw4479.pdf (filed by a French Mauritian dual national 

under the France-Mauritius Bilateral Investment Treaty); 
25. Michael Ballantine and Lisa Ballantine v. Dominican Republic ( Case No 2016-17  ). 
 

https://www.google.com/search?sca_esv=853e0add8aad1e86&hl=en&q=inauthor:%22C.+L.+Lim%22&udm=36
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw170008.pdf
http://www.italaw.com/


 

دومنیکن است واحد همان جمهوری  که  میزبان سرمایه  اعمال بود    تابعیت دولت  با  آنسیترال  داوری  دیوان  این جهت  از  و 

 حاضر به پذیرش صلاحیت خود برای رسیدگی به این پرونده نشد.   مذکورعده اق

 

 قاعده کلی منع طرح دعوا از سوی دوتابعیتی ها تحت کنوانسیون ایکسید  -2-3

 ، دیوان داوری ایکسید به منظور حل وفصل اختلافات سرمایه گذاری بین دولتها با ویژگی قطعی بودن )غیرقابل تجدیدنظر(

در میان (؛  109:  1402مشهدی زاده و قدرت نما شبستری،  و سرعت، تحت ساختار بانک جهانی در واشنگتن تشکیل شد )  تخصصی بودن

المللی،   بین  داوری در سطح  المللی، یک  به  سازمان های مختلف  بین  اختلافات سرمایه گذاری  مدیریت  اصلی  نهاد  عنوان 

تبعه یک دولت   کنوانسیون و  بین دولتهای متعاهد  اعتماد و مؤثر برای حل و فصل اختلافات سرمایه گذاری  مکانیسم قابل 

شود می  داوری محسوب  و  طریق سازش  از  دیگر  کریمی،  )  متعاهد  و  داوری    (.150:  1403عبداللهی  های  در حوزهایکسید   رویه 

است  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  ماهوی  و  شکلی  زاده،  )  مختلف  سلطان  و  ایکسید(.  77:  1393ابراهیمی  واقع    کنوانسیون  با  در 

نموده  تنظیم را حساسیت ویژه ای مقررات مربوط به حل و فصل اختلافات سرمایه گذاری میان کشورها با اتباع سایر کشورها 

: 1403،  کاظمیان و همکاران)  نموده است فراهم  را  و در حد قابل توجهی موجبات برطرف شدن دغدغه های سرمایه گذاران خارجی  

کنوانسیون  25با توجه به حکم مندرج در ماده . در رابطه با طرح دعوا از سوی دوتابعیتی ها بر علیه کشور میزبان سرمایه، (126

افراد دارای ( که بر مبنای آن  Rubins et al, 2019: 321نموده )  وضعکنوانسیون یک محدودیت مهم و صریح قضایی  ایکسید،  

هست  مضاعفتابعیت   نیز  میزبان  کشور  تبعه  ایکسید  نتواننمیند،  که  داوری  به   میزبان سرمایه  د  کشور    نماینداستناد  برعلیه 

(Aust, 2010: 351 .) 

سرمایه تابعیت بنابراین  از  یکی  که  کشوری  علیه  دعوی  از طرح  سنتی  طور  به  تابعیتی،  دو  مدعی  دارند، گذاران  را  آنها  های 

داوری ایکسید پیوسته دعاوی اقامه   دیواندر واقع،  اند.داوری تحت نظارت مرکز داوری ایکسید منع شده دیوان هنگام تشکیل

شده توسط افراد دارای تابعیت دوگانه علیه یکی از کشورهایی که تابعیت آنرا دارند با استناد به استثنای تابعیت دوگانه مندرج 

 Championداوری در پرونده  دیواناند. در این رابطه به طور مثال به گفته رد کردهایکسید کنوانسیون  26()الف( 2)25در ماده 

Trading    الف(، افراد دارای تابعیت دوگانه از استناد به  )((2)25علیه مصر: »طبق معنای متداول عبارات کنوانسیون  )درماده

  et al, Alvarez :2019)28«27گذاری که تابعیت آن را دارند، مستثنی هستندحمایت تحت کنوانسیون علیه کشور میزبان سرمایه

168 .) 

 وجود تفاوت بین اشخاص حقیقی و حقوقی دارای تابعیت دوگانه  -1-2-3

 
ف به سازش یا  لاهر شخص حقیقی که در تاریخ تراضی طرفین در ارجاع اخت ز »منظور از تبعه دولت متعاهد دیگر عبارت است ا مطابق حکم مندرج در این بند  . 26

ف را داشته  لاثبت شده است، تابعیت کشور متعاهدی غیر از کشور طرف اخت 39ماده  3یا بند  28ماده  3که درخواست مربوطه بر طبق بند  یداوری و یا در تاریخ

 «.  ف را داشته باشد، نخواهد بودلاباشد؛ ولی شامل شخصی که در هریک از دو تاریخ فوق تابعیت کشور متعاهد طرف اخت

 

 
27 . “According to the ordinary meaning of the terms of the Convention (Article 25(2)(a)) dual nationals are excluded from 

invoking the protection under the Convention against the host country of the investment of which they are also a national.” 
28. Champion Trading Co., ICSID Case No. ARB/02/9, Decision on Jurisdiction, ¶ 3.4.1. 



 

()الف( کنوانسیون ایکسید به نظر می رسد که حکم محکومیت در ماده فوق صرفا در رابطه  2) 25با توجه به نحوه نگارش ماده

 با اشخاص حقیقی دارای تابعیت مشترک با کشور میزبان سرمایه است و این محدودیت شامل اشخاص حقوقی نمی شود. 

 ممنوعیت کنوانسیون ایکسید مرتبط با اشخاص حقیقی   -1-1-2-3

همانطوریکه توضیح داده شد، کنوانسیون ایکسید حاوی یک قانون واضح و خاص در مورد افراد دارای تابعیت دوگانه است.  

ماده   این خصوص  از 2)25در  دارند،  نیز  را  میزبان  دولت  تابعیت  که  را  اشخاص حقیقی  ایکسیدصراحتاً  کنوانسیون  ()الف( 

تبعه یک کشور متعاهد دیگر، شخص حقیقی است که    (، مطابق این بند  Singh, 2016: 1کند )ی اعمال خود مستثنی میدامنه

 تابعیت یک کشور متعاهد غیر از کشور طرف اختلاف را داشته باشد.

شود که تابعیت دولت متعاهد طرف  کند که تبعه یک دولت متعاهد دیگر، شامل هیچ فردی نمیاین ماده همچنین تصریح می  

اتباع دوگانه می به موضوع  ایکسید به صراحت  بنابراین عملا مرکز  این مقررات،  پردازد و تصریح  اختلاف را داشته باشد.با 

شود. این ویژگی همچنین گذار شامل شخصی که تابعیت کشور متعاهد طرف اختلاف را دارد، نمی کند که تعریف سرمایهمی

( یک  2)  25در گزارش مدیران اجرایی به شرح زیر مورد تأکید قرار گرفته است: »باید توجه داشت که طبق بند )الف( ماده  

باشد، واجد  داشته  نیز  را  دیگری  تابعیت کشور  اگر همزمان  بوده است، حتی  اختلاف  تبعه کشور طرف  که  شخص حقیقی 

شرایط حضور در دادرسی تحت نظارت مرکز نخواهد بود. این عدم صلاحیت مطلق است و حتی اگر کشور طرف اختلاف 

 رضایت خود را اعلام کرده باشد، قابل رفع نیست«. 

 عدم ممنوعیت کنوانسیون ایکسید در رابطه با اشخاص حقوقی  -2-1-2-3

عنوان   به  دوتابعیتی  اتباع  برای  استثنایی  هیچ  شامل  ایکسید  کنوانسیون  حقیقی،  اشخاص  با  رابطه  در  مقرر  حکم  برخلاف 

  سایت های مالیاتی  به دلائل مختلف همانندسهامداران شرکت های حقوقی نمی باشد. در این خصوص لازم به ذکر است که   

، بسیاری از شرکت ها در یک دولت ثبت شده اند، اما دفتر مرکزی آنها در دولت دیگر قرار دارد. کنوانسیون  اشخاص حقوقی

یا مضاعف را برای اشخاص حقیقی وضع کرده است. ماده  29()الف2)25ایکسید در ماده   تابعیت دوگانه  ( فقط محدودیت 

ای در مورد تابعیت دوگانه اشخاص حقوقی ندارد و از این جهت با توجه به این وضعیت  ()ب( کنوانسیون هیچ مقرره2)25

شود. در این  توان نتیجه گرفت که کنوانسیون مانع از درخواست اشخاص حقوقی دارای تابعیت دوگانه برای داوری نمیمی

تابعیت  همه  اگر  شرکت راستا،  این  دهای  مرکز  باشد،  متعاهد  کشورهای  به  متعلق  به  اوها  رسیدگی  صلاحیت  ایکسید  ری 

های  آید که یکی از تابعیت موضوع اختلاف را خواهد داشت. در رابطه با اشخاص حقوقی باین وجود  مشکل زمانی پیش می

مستقیماً   وضعیتی  چنین  که  فهمید  توان  می  ایکسید  کنوانسیون  متن  از  البته  باشد.  سرمایه  میزبان  کشور  تابعیت  شرکت، 

ممکن است پشت پرده و اهداف قانونی ثبت شرکت  دیوان داوری  صلاحیت مرکز را محدود نخواهد کرد. از این جهت یک  

را بررسی کند تا مشخص کند که کنترل و مالکیت شرکت واقعاً در کدام کشور قرار دارد. در این خصوص برای تعیین تابعیت  

 
داوری، تابعیت کشورمتعاهدی غیراز کشور طرف   ف به سازش یالادرتاریخ تراضی طرفین درارجاع اخت حقوقی که هر شخص. در این بند کنوانسیون مقررمی دارد: » 29

ف را داشته باشد، ولی به علت  لاف به سازش و یا داوری تابعیت کشور متعاهد طرف اختلاف را داشته باشد و هر شخص حقوقی که در آن تاریخ ارجاع اخت لااخت

 . «دمنظور اهداف این کنوانسیون مثل یک تبعه کشور متعاهد دیگربا آنها رفتار بشوه اند که ب کنترل خارجی برآن، طرفین موافقت نموده



 

هایشرکت   تعیین   دیوان  معیار  از  باید  که  داوری  کشوری  اساس  این  بر  و  کنند  استفاده  »مقر« شرکت  یا  ثبت«  »محل  کننده 

تواند به عنوان تابعیت آن کشور در نظر گرفته شود. پس از اعمال  شرکت در آن کشور حضور نزدیک، اساسی و مؤثر دارد، می

 (.Koluman, 2020 : 57-58شده، صلاحیت مرکز را مشخص خواهد کرد )این معیار، تابعیت مؤثر تعیین

 تحلیل موضع دیوان داوری ایران و آمریکا در خصوص دوتابعیتی ها -4

اتباع«   یو »ادعاها  رانیا  هی متحده عل  الاتیاتباع« ا  یاز جمله، به »ادعاها  ،یدگ یرس  یرا برا  وانید  ت یصلاح  ر،یالجزا  یهاهیانیب

. و با  کنندیم  ینیبشیمتحده، پ  الاتیو ا  رانیاتباع دوگانه ا   یرعادیبه پرونده غ  ی ااشاره  چیمتحده، بدون ه   الاتیا  ه یعل  رانیا

از صد نفر   شی، بنمودند  ی اقامه دعو   دیوان داوریمتحده که در برابر    الاتیتبعه ا  یو اند  3300به    کیزدن  انی حال، در م  نیا

با    یعنی  ،یرارادیبه طور غ  ای را    ت یوضع  نیداشتند. آنها ا  ز ین  یرانیا  ت یمتحده، تابع  الاتیا  تیبودند که علاوه بر داشتن تابع

)  به دست آورده بودندمضاعف    ت یتابعتحصیل    قیداوطلبانه و از طر  ربه طو   ایمتحده،    الاتیو ا  رانیا  نیخودکار قوان  یاجرا

Mousavi and Aghahosseini, 2007: 111 ). 

و البته  در نظر گرفته شده  هر کدام از دولتها علیه دولت دیگربرای ثبت دعاوی اتباع یکی از مواردی که تحت بیانه ای الجزایر 

که طبق توافق    هایی   در مهلتبا افراد دوتابعیتی بوده است. در این خصوص    در ارتباط با ادعاهای مرتبط  بوده؛ بحث برانگیز  

ت متحده در لاهای الجزایر برای ثبت دعاوی اتباع ایاالت متحده علیه ایران و دعاوی اتباع ایران علیه ایا  بیانیهبر مبنای    ،طرفین

ت متحده را نیز داشتند، با استناد به لاتابعیت ایا  ی شان،از اتباع ایران که حسب ادعا  قابل توجهی نظر گرفته شده بود، تعداد  

در مقام ایراد به صلاحیت دیوان داوری مذکور،   .نمودند  اقدامایران  دولت  ت متحدة خود، به طرح دعوی علیه  لاتابعیت ایا

کشور علیه کشور متبوع خود    های الجزایر، اقامه دعوی در دیوان داوری توسط اتباع یک بیانیه با طرح این ادعا کهایران  دولت 

 4به استناد بند   1361اسفند ،  6و در تاریخ    کردبه دعاوی مزبور اعتراض  صلاحیت دیوان در رسیدگی  کنند، به    را تجویز نمی

 1حیت تفسیری دیوان است، از هیئت عمومی درخواست کرد تا با تفسیر بند  لابیانیه حل و فصل دعاوی که ناظر بر ص  6مادة  

رسیدگی به دعاوی مورد بحث را    رابطه باحیت خود در  لابیانیة حل و فصل دعاوی، عدم ص  730مادة    (الف(  1و بند    2مادة  

 (.  54-55:   1364، آقاحسینی)  .31م نمایدلااع

که   انجایی  از  واقع   در  خصوص  این  از  در  زیادی  ها  عده  ایران خواهان  بودند.  آمریکا  و  ایران  مضاعف  تابعیت  دارای 

اتباع ایران علیه   درخواست نمود که هیأت عمومی دیوان تصمیم خود را در ارتباط با عدم پذیرش دعاوی ثبت شده توسط 

اس اعلاجمهوری  ایران  اعلامی  تا  و  دارد،  دیوان  لام  در شعب  مضاعف  تابعیت  دارندگان  دعاوی  رسیدگیهای  تصمیم  این  م 

 (.  400: 1401و همکاران،  انوری)   متوقف گردد

 
 : 2مادة .»30

ت  ل ت متحده عليه ايران و دعاوي اتباع ايران عليه اياال المللي... به منظور رسيدگي به دعاوي اتباع اي بدين وسيله يك ديوان داوري بين -1
 ...«. گردد متحده... تشكيل مي

 در ارتباط با مقاصد اين موافقتنامه : 7مادة  «
 ت متحده بر حسب مورد، عبارت است از ل ايران يا ايا «تبعة »يك -1

 د...«. ت متحده باشلا ييك شخص طبيعي كه يك شهروند ايران يا االف(:  
 / ديوان داوري، هيئت عمومي18پروندة الف.  31



 

  157به طور مثال در پرونده   با این وجود در عمل معیار تابعیت غالب و مؤثر در برخی از پرونده ها پذیرفته شد. در این رابطه

غلبة  پذیرش  ، با  دیوان داوری ایران و آمریکا  شعبة دوم  ،  ناصر اصفهانیان علیه بانک تجارت ایرانمربوط به طرح دعوا توسط  

در ماهیت البته پس از انجام رسیدگی    خود را احراز وصلاحیت  ،  اوتابعیت ایرانی    نسبت به  پرونده  تابعیت امریکایی خواهان

گلپیرا علیه ایران شعبة مزبور    اللهعطاء  نیز    211شماره  تشخیص داد. در پروندة  محق  خسارت    برای دریافت نیز خواهان را  

نیز به شماره  به بیحقی نمود. در پروندة    حیت خود را احراز ولی در ماهیت، خواهان را محکوملاص پریدخت   418دیگری 

دیوان  ایران بوده است،  تابعیت  ،  مربوطهدر طول دورة  پرونده،  تابعیت خواهان    فقط  با توجه به اینکه هارونیان علیه ایران    کهن

 (.  55:   1364، آقاحسینی )   داوری صلاحیت خود برای رسیدگی به پرونده را نپذیرفت و رأی به عدم صلاحیت داد

 نیبه دکتر  ت یدر نهابنابراین  جلسه داد(    لیتشکدر این خصوص  )که به طور کامل  ایران و آمریکا    یبه دعاو  یدگ یرس  وانید

در    ت یتابع و  کرد  استناد  مؤثر  و  در  غالب  شماره  نهایت  دA/18  می)تصم  18الفپرونده  که  کرد  اعلام  به    یدگیرس  وانی( 

تابع  یدر صورت»  رانیا   هیعل  ییکای آمر-ی رانیا  مضاعفاتباع    یدعاو مدع  ت یکه  مؤثر  و  تابع  دورهدر    یغالب   ...   ت ی مربوطه 

ارائه شده با تکرار نظرات  خاطر نشان می شود دیوان داوری در این خصوص    .32دارد  یدگ یرس   ت ی صلاح  «متحده باشد  الاتیا

N. Brower )    اندداده  34و مؤثر  یواقع  ت یخود را به تابع  حیترج  یالمللنیداوران ب) که در آن    33بوم و مِرگه نوته در پرونده  

and  D. Brueschke, 2023: 294  ) )غالب و مؤثر، تمام عوامل مرتبط، از جمله    تیتابع  نیی، اظهار داشت که »در تع

دائم سکونت  خواهانمحل  پ  ،ی  منافع،  زندگ   ، یخانوادگ   یوندهایمرکز  در  سا  اجتماعی  یمشارکت  با  شواهد    ریو  مرتبط 

لازم به ذکر است در پرونده نوته بوم و مرگه   (. 1390U. Kannof :2011 ,-1391)  35را در نظر خواهد گرفت« یوابستگ

دولت با    «36یوم »ارتباط واقعه بنوت  یآقاکه دیوان داوری ایران و آمریکا از آن تبعیت نمود، دیوان داوری مذکور اعلام داشت  

از حمایت حق حمایت دیپلماتیک از تبعه  در عمل نمی تواند  و از این جهت    (Kulick, 2024: 51 )     نداشته  نیاشتاختنیل

 . ( and SloanJ. Tams :2013 ,98) برخوردار شود 37خود در برابر دولت گواتمالا 

دارای تابعیت    بنابراین همانطوریکه ملاحظه می شود با رد ادعای کشور ایران در خصوص فقدان صلاحیت از سوی اشخاص

 . معیار تابعیت غالب و مؤثر پذیرفت در عمل ، به صرف داشتن تابعیت مضاعف همسان با دولت ایران، دیوان داوری دوگانه

 نتیجه گیری -5

هرچند معاهدات دوجانبه سرمایه گذاری یکی از مهم ترین ابزارهای ایجادو تسهیل شرایط سرمایه گذاری در میان کشورهای  

می باشد با این وجود دولتهای میزبان سرمایه همواره نگران امکان طرح دعوا توسط اشخاص دارای تابعیت مضاعف،  مختلف  

هر چند کنوانسیون ایکسید  در این خصوص    هستند.  کشور میزبان سرمایه به عنوان خوانده پروندهدر فرض تابعیت همسان با  

 
32 . Iran–United States, Case No. A/18, 5 Iran–U.S. Cl. Trib. Rep. 251, 265 (1984). 
33 . Nottebohm and Mergé 
34 . real and effective nationality 
35. Case No. A/18, at 5 Iran–U.S. Cl. Trib. Rep. at 265 (1984); see also Bederman, supra note 127, at 125; supra-

Part II.A. For a longer list of specific factors considered by the individual chambers of the tribunal in subsequent 

cases, see BROWER & BRUESCHKE, supra note 129, at 34–35. 
36 . 'Genuine Link' 
37 . Guatemala 

https://www.google.com/search?sca_esv=b2b0647d6414b5de&hl=en&q=inauthor:%22Charles+N.+Brower%22&udm=36
https://www.google.com/search?sca_esv=b2b0647d6414b5de&hl=en&q=inauthor:%22Jason+D.+Brueschke%22&udm=36
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1725502
https://www.google.com/search?sca_esv=b2b0647d6414b5de&hl=en&q=inauthor:%22Andreas+Kulick%22&udm=36


 

سرمایه  و تشویق  تحصیل    سرمایه گذاری،  در پاسخ به این نگرانی هاو از آنجایی که هدف اصلی از انعقاد معاهدات دوجانبه

نظر به ممنوعیت طرح دعوا از سوی    این مقررات،  25توسط اتباع دولت دیگر طرف معاهده است، در ماده  گذاری خارجی  

توجه به مفاد معاهدات سرمایه گذاری منعقده  د دارای تابعیت مضاعف همسان با کشور میزبان سرمایه داشته؛ با این وجود  افرا

تابعیت غالب و مؤثر   بین طرفین اختلاف اعمال معیار  کنوانسیون    در رویه های داوری سرمایه گذاری  و همچنین  از  خارج 

در این  است.    بوده در پذیرش یا عدم پذیرش ادعاهای مطرح شده ازسوی افراد دوتابعیتی  معیارها  مهم ترین  ایکسید درعمل  

خصوص در فرضی که در متن معاهدات سرمایه گذاری بر امکان طرح دعوا از سوی اشخاص دارای تابعیت مضاعف تصریح  

در جایی که تابعیت غالب سرمایه گذار با تابعیت دولت میزبان سرمایه    ؛شده و یا در فرض مسکوت بودن مفاد معاهده مذکور

آنسیترال، تأکید بر پذیرش دعاوی    قواعد داوری، هماننددیوان های داوری تشکیل شده تحت  داوری  دیوان هاییکی نباشد،  

داوری با  این خصوص با این وجود در رابطه  در    د.از سوی افراد دوتابعیتی دارای تابعیت یکسان با کشور میزبان سرمایه دارن

انجام شده   نظرهای  ایکسید  کنوانسیون  ماده    تحت حاکمیت  در  مندرج  در 2)25به حکم صریح  مقررات حتی  این  ()الف( 

، امکان طرح دعوا بر علیه کشور میزبان سرمایه  سرمایه متفاوت است   فرضی که تابعیت غالب خواهان با تابعیت کشور میزبان

کنوانسیون ایکسید شامل هیچ استثنایی برای  حقوقی با این وجود برخی بر این اعتقادند که    در رابطه با اشخاصوجود ندارد.  

ه  ک این عنصر تابعیت غالب و مؤثر است  و از این جهت  اتباع دوتابعیتی به عنوان سهامداران شرکت های حقوقی نمی باشد،  

تابعیت مؤثر و غالب شخص حقوقی دوتابعیتی با دولت طرف تعیین کننده است. در این خصوص در فرضی که  در این زمینه  

 معاهده یکسان است، می توان قائل به پذیرش چنین دعاوی از سوی مراجع داوری ایکسید شد. 

آمریکا ایران و  الف  دعاوی مطرح شده در دیوان داوری  پرونده مشهور  از جمله  نیز مؤید آن است که در عمل دیوان    18، 

تابعیت غالب و مؤثر را پذیرفته و از این جهت صرف داشتن تابعیت مضاعف  داوری مذکور، در پرونده های مختلف، معیار  

 را مانع طرح دعوا در دیوان داوری مذکور ندانسته است. )ایران( همسان با کشور میزبان سرمایه 

 منابع  

 فارسی ( الف

مجله حقوقی بین   .گذاری خارجی )ایکسید(فصل اختلافات سرمایهوگذاری در رویه داوری مرکز حلمفهوم سرمایه  .(1393ابراهیمی، سید نصراله، سلطان زاده، سجاد )

 . 108-77(:50)31 المللی

حامد مقدم، ضمامی،  علی  ایکسید  .(1397)  ابریشمی،  داوری  رویه  در  خارجی  گذار  سرمایه  تابعیت  تعیین  در  دکترین خرق حجاب  پژوهش حقوق    .نقش  فصلنامه 

 . 88-113 :16 عمومی

و    هیروس  ران،ی مضاعف در حقوق ا  تیتابع   یمثبت و منف   یامدهایو پ  تیوضع   ی قیتطب  ی(، بررس1401)  رضایعل  ،یظاهر  ،یمرتض  دیس  ه،یمونا، قاسم زاده زاو  ،یانور

 . 379-404 ( ،صص9)5 ران،یا ی اسیس یجامعه شناس یکامن لا، ماهنامه علم
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