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 شرکت شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی )شاپرک(نقدی بر ماهیت حقوقی و عملکرد 

 
 چکیده

شرکت شاپرک، یا شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی، نهادی کلیدی در نظام پرداخت الکترونیکی کشور است که با هدف 

دهندگان خدمات پرداخت ایجاد شده است. با وجود اینکه ماهیت  های بانکی و ارائهایجاد هماهنگی و استانداردسازی فعالیت

گذاری و اجرای استانداردهای حاکمیتی، آن را به نهادی  سهامداری این شرکت خصوصی است، نقش آن در نظارت، مقرره

دولتی بدل کرده است. ماهیت حقوقی شاپرک از منظر ترکیب سهامداران، اساسنامه و نحوه تأسیس، همواره محل تردید و شبه

شاپرک، صنعت پرداخت  بحث بوده و بسیاری از اقدامات عملی آن با چارچوب قانونی موجود تناسب کامل ندارد. با ایجاد  

ای که توانست اعمال مقررات  ها مستقل شد و این شرکت به بازیگر مرکزی این حوزه تبدیل گردید، به گونهکارتی از بانک

نفعان تحمیل کند، هرچند این اقدامات در بسیاری موارد  های انضباطی و حتی جرایم مالی را مستقیماً بر ذینامهآور، آیین الزام

محدودیت اساسنامهبا  و  قانونی  ارائههای  با  شاپرک  قراردادهای  است.  بوده  تضاد  در  عمدتاً  ای  پرداخت  دهندگان خدمات 

شود، به طوری که طرف مقابل عملًا امکان تغییر مفاد قرارداد  جانبه و مبتنی بر موقعیت مسلط اقتصادی این شرکت تنظیم مییک

گذار و نصفانه، نقض آزادی قراردادی و ایجاد تعارض منافع میان جایگاه قاعدهرا ندارد؛ این موضوع منجر به بروز شروط غیرم

ها و فقدان نظارت  گیریمجری شده است. از سوی دیگر، رعایت ناقص اصول حاکمیت قانون، شفافیت محدود در تصمیم

کند. پژوهش  نفعان ایجاد میتر کرده و مشکلات عملی و حقوقی فراوانی برای ذیکامل، جایگاه حقوقی شاپرک را پیچیده

تحلیلی، ضمن بررسی تاریخچه، ماهیت حقوقی، محدوده صلاحیت و عملکرد شاپرک، نقاط ضعف - حاضر با روش توصیفی

سازی وظایف و بازتعریف ماهیت حقوقی شرکت را  کند و ضرورت اصلاح قانونی، شفافو خلأهای قانونی آن را تحلیل می

ها نشان دهد. یافتهتوازن قدرت در نظام پرداخت الکترونیکی کشور مورد تأکید قرار می  برای تضمین عدالت، رقابت سالم و

دهند که بدون بازنگری ساختاری و تقویت شفافیت عملکردی، شاپرک قادر به انطباق کامل با اصول حقوقی، اقتصادی و  می

 رقابتی نخواهد بود و جایگاه خود را به طور پایدار تثبیت نخواهد کرد.
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A critique of the legal nature and performance of the Electronic Card Payment 

Network Company (Shaparak) 

 

Abstract 

Shaparak, or the Electronic Card Payment Network, is a key institution in the country’s 

electronic payment system, established with the aim of coordinating and standardizing 

banking and payment service providers’ activities. Although the company is privately 

owned, its role in monitoring, regulating, and enforcing governance standards has made it 

a quasi-governmental entity. Shaparak’s legal nature, in terms of its shareholder structure, 

statute, and method of establishment, has always been a source of doubt and debate, and 

many of its practical actions do not fully align with the existing legal framework. With the 

establishment of Shaparak, the card payment industry became independent of banks and 

the company became a central player in the field, able to impose binding regulations, 

disciplinary regulations, and even financial penalties directly on stakeholders, although 

these actions have in many cases conflicted with legal and statutory restrictions. Shaparak's 

contracts with payment service providers are mostly unilateral and based on the company's 

dominant economic position, so that the other party is practically unable to change the 

terms of the contract; this has led to the emergence of unfair terms, violation of contractual 

freedom, and conflict of interest between the position of the rule-maker and the executor. 

On the other hand, incomplete observance of the principles of the rule of law, limited 

transparency in decision-making, and lack of complete supervision have complicated 

Shaparak's legal position and created numerous practical and legal problems for 

stakeholders. The present study, using a descriptive-analytical method, examines 

Shaparak's history, legal nature, scope of jurisdiction, and performance, and analyzes its 

weaknesses and legal gaps, emphasizing the need for legal reform, clarification of duties, 

and redefining the legal nature of the company to ensure justice, healthy competition, and 

balance of power in the country's electronic payment system. The findings show that 

without structural review and strengthening operational transparency, Shaparak will not be 

able to fully comply with legal, economic, and competitive principles and will not 

sustainably establish its position. 

Keywords: 

Shaparak, legal nature of Shaparak, electronic card payment network, Central Bank, 

administrative actions, electronic card payment 
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 مقدمه

ای مخفف است که از حروف اول عبارت »شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی« تشکیل شده است. این نهاد که  »شاپرک« واژه

در شبکه پرداخت کشور بر عهده دارد که   متعددی  هایشود صلاحیتدر حال حاضر با عنوان »شرکت شاپرک« شناخته می

 های الکترونیکی کارتی نموده است. گذاری بانک مرکزی در حوزه پرداختبازوی اجرایی و حتی مقررهعملًا آن را تبدیل به  

گذرد، اما همچنان ماهیت آن از دیدگاه حقوقی محل بحث و  سال از تشکیل شرکت شاپرک می  14با وجودی که نزدیک به  

بازوی اجرایی بانک مرکزی نموده است و از سوی دیگر،   مناقشه است. زیرا از یک سو، اقدامات این شرکت، آن را تبدیل به

است این نهاد عملًا در زمینه مقرره گذاری، جانشین بانک مرکزی ایران شود. این  گذاری و وضع مقررات باعث شده  قاعده

است برخی دعاوی اداری علیه این شرکت و بانک مرکزی طرح شود که در نتیجه یکی از این دعاوی،  تناقضات باعث شده

این شرکت، آن را »فاقد ، با تحدید صلاحیت اعطایی از سوی بانک مرکزی به  1406دیوان عدالت اداری طی دادنامه شماره

 گذاری و وضع قاعده« دانسته است.صلاحیت مقررات

وضوح، از دیدگاه هیات عمومی دیوان عدالت    رسد شاپرک هنوز واضع قواعد و مقرراتی است که بهنظر میبا این وجود به  

بانکی   نظام  در  الکترونیکی کارتی  پرداخت  اداره عملیات  و ضروریات  لوازم  ولی  نیست  آن  دارای صلاحیت وضع  اداری، 

 کشور، چنین عملکردی را اقتضا میکند. 

ای  سؤال اصلی پژوهش این است که شرکت شاپرک با توجه به ساختار، نحوه تأسیس و ترکیب سهامداران، چه ماهیت حقوقی

گذاری، نظارت و تنظیم قراردادها دارد؟  دارد و این ماهیت چه تأثیری بر حدود صلاحیت و اعتبار اقدامات آن در حوزه مقرره

می شاپرک،  شرکت  حقوقی  ماهیت  دانستن  با  زیرا  شود  بررسی  شاپرک  حقوقی  ماهیت  باید  ابتدا  منظور  توان حدود  بدین 

آن را شناخت. عواملی ماهیت حقوقی شرکت شاپرک را مبهم ساخته است. از دیدگاه حقوقی، نحوه تشکیل شرکت     صلاحیت

شاپرک، ترکیب سهامداران و موضوع اساسنامه آن نه تنها ماهیت حقوقی این شرکت را مبهم ساخته بلکه موجب بروز تعارض  

این شرکت نیز شده است. افزون بر این، از دیدگاه فنی و اجرایی،    منافع در بین فعالان شبکه پرداخت و تردید در صلاحیت

 وظایف و اختیاراتی که بانک مرکزی برای شرکت مزبور در نظر گرفته است، عامل ایجاد برخی از ابهامات شده است. 

آنچه از ادبیات پژوهش برمیآید آن است که تحقیقات موجود، ماهیت حقوقی و حدود اختیارات شاپرک را روشن نساخته  

 تواند شناخت بهتری از ماهیت حقوقی و عملکرد این شرکت ارائه کند. است. از این رو، پژوهش حاضر می

است، در چهار مبحث ابتدا به تاریخچه ، ماهیت و  آوری شدههای آن به روش تحلیلی و توصیفی جمعاین پژوهش که یافته

 صلاحیت شرکت شاپرک پرداخته و سپس عملکرد آن را مورد نقد قرار داده است. 

 تاریخچه تشکیل شاپرک .1
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دلایل عدیده از جمله دشوار شدن کنترل و  شورای پول و اعتبار و به    1389/12/25شرکت شاپرک بر اساس مصوبه مورخ  

کنترل بودن  ناکافی  است.  نظارت،  شده  ایجاد  کشور  پرداخت  صنعت  در  منابع  بهینه  غیر  تخصیص  و  ها 

(www.shaparak.ir1401/06 /20  تاریخ ثبت رسمی شرکت شاپرک )روز پس از تصویب مقررات    14یعنی    1390/ 10/ 10

ارائه بر  تاریخ  ناظر  بانک مرکزی در  بانکی  و  پولی  پرداخت توسط کمیته  است. در آگهی    26/09/1390دهندگان خدمات 

تاسیس این شرکت، تنها عضو حقوقی هیات مدیره، شرکت ملی انفورماتیک )سهامی عام( است و سایر اعضای هیات مدیره، 

 نیست.  اشخاص حقیقی هستند. در این آگهی، میزان سهام موسسان در شرکت مشخص 

تصویب کمیته پولی و بانکی بانک مرکزی رسیده  که به    1390دهندگان خدمات پرداخت« مصوبدر »مقررات ناظر بر ارائه

به  موسسات  اتصال  وظیفه  که  کارتی  پرداخت  الکترونیکی  شبکه  از  است  »عبارت  است:  آمده  نحو  بدین  شاپرک    تعریف 

 های ملی پرداخت، نظارت بر عملکرد فنی و اجرایی و عملیات تسویه را بر عهده دارد.«سامانه

دهندگان خدمات پرداخت الکترونیک« که دو سال پس از مصوبه  همچنین در »دستورالعمل اجرایی فعالیت و نظارت بر ارائه

تصویب همان مرجع رسیده است، شاپرک بدین شرح تعریف شده است: »شبکه الکترونیکی  به    12/11/1392مزبور در تاریخ  

شبکه )شاپرک(  کارت  به  پرداخت  که  است  به  ای  درکشور  پرداخت  نظام  ساماندهی  پایانهمنظور  فروش  خصوص  های 

شود  های حاصل از ابزارهای پذیرش توسط این شبکه نظارت و کنترل میالکترونیکی در نظام بانکی ایجاد شده و کلیه تراکنش 

 طور کلی نظارت بر عملکرد فنی و اجرایی و انجام عملیات تسویه را  برعهده دارد.«و به 

اند بانک مرکزی که مقام مسئول در نظارت و راهبری کل سامانه  برخی از نویسندگان در خصوص تاسیس شاپرک بیان نموده

تاسیس شرکت شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی )شاپرک( نموده تا ابزار اجرایی  پرداخت الکترونیک کشور است، مبادرت به  

 ( 1394:164سازی مصوبات کمیته پول و اعتبار باشد. )صادقی نشاط، های خود و پیادهبرای دستورالعمل

رسد که با بررسی تغییرات شرکت شاپرک در روزنامه رسمی کشور و بر اساس لایحه  نظر میاین بیان از آن جهت نادرست به

شود اولاً سهامداران شاپرک چند بانک و شرکت هستند. ثانیاً بانک مرکزی  مشخص می  1347اصلاحی قانون تجارت مصوب 

 تواند شرکت سهامی تاسیس نماید، چراکه حداقل تعداد سهامداران در شرکت سهامی خاص سه نفر است. تنهایی نمیبه

 ماهیت حقوقی شاپرک .2

برای شناخت ماهیت حقوقی شرکت شاپرک و حدود صلاحیت آن باید بررسی شود که این شرکت خصوصی یا دولتی است.  

در صد سهام آن متعلق به دولت بوده و تاسیس آن نیز به موجب    50در نظام حقوق اداری ایران شرکتی دولتی است که بیش از  

 قانون باشد.

 سهامداران شاپرک  .2.1

http://www.shaparak.ir/
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جز برخی از سهامداران بانکی )بانک ملی(، سه سهامدار دیگر شاپرک   بررسی سهامداران این شرکت مبین آن است که به

انفورماتیک کیش جزء   الکترونیکی کاشف، شرکت خدمات  امن  انفورماتیک، شرکت مدیریت  ملی  بخش  شامل: شرکت 

های مزبور، تعداد  محدودیت ارائه اطلاعات و ساختار شبکه تار عنکبوتی سهامداران شرکتخصوصی هستند. البته با توجه به  

سهام هر یک از این سهامداران در شرکت شاپرک در دسترس نیست. در هر حال، از آنجایی که فقط بانک ملی ایران دولتی  

لاجرم طبق    درصد باشد  50شوند، چنانچه سهام این بانک بیش ازاست و سایر سهامداران شاپرک، شرکت دولتی محسوب نمی

تواند شرکتی دولتی  قانون مدیریت خدمات کشوری، شرکت شاپرک با جمع شدن سایر شرایط مقرر در این ماده می  4ماده  

 تلقی شود.  

 تشکیل شرکت شاپرک .2.2

شود که به موجب قانون و برای  ای اطلاق میقانون مدیریت خدمات کشوری، شرکت دولتی به بنگاه اقتصادی  4بر اساس ماده  

 ٪ 50شود و بیش از  قانون اساسی( تأسیس می  44های کلی اصل  گری دولت )مطابق سیاستانجام بخشی از وظایف تصدی

هایی صرفاً با تصویب مجلس  سرمایه یا سهام آن در اختیار دولت قرار دارد. این قانون تأکید دارد که تشکیل چنین شرکت

پذیر است. با این حال، شرکت شاپرک بر اساس مصوبه مجلس ایجاد نشده و  همین ماده( امکان 1شورای اسلامی )طبق تبصره  

 این موضوع با الزامات قانونی یادشده در تعارض است 
های جدید به دولت، در حوزه اختیارات  قانون اساسی، تعیین خدمات عمومی و واگذاری مسئولیت 76و  74، 71مطابق اصول 

تواند از طریق پیشنهاد دولت )لایحه( یا طرح نمایندگان مجلس به تصویب  تقنینی مجلس شورای اسلامی قرار دارد. این امر می

برسد. دلیل تصریح قانون اساسی بر ضرورت تصویب مجلس برای چنین مواردی این است که ورود دولت به این عرصه، در  

شود و ممکن است به حوزه  وکار  محسوب میویژه آزادی بازرگانی، صنعت و کسبهای فردی  به واقع محدودکننده آزادی

 (   1389:158فعالیت بخش خصوصی تعرض کند )عباسی، 
با بررسی دو شرط فوق میتوان به این نتیجه رسید که شاپرک نمیتواند شرکتی دولتی تلقی شود امر مهمی که به درستی در رای  

تصریح شده و در دفاعیه مدیرکل حقوقی بانک مرکزی    10/08/1401مورخ    1406هیات عمومی دیوان عدالت اداری شماره  

 جمهوری اسلامی ایران بدان اذعان شده است. 

 صلاحیت شرکت شاپرک .3

موضوع فعالیت شاپرک در آگهی تاسیس این شرکت از جهات بسیاری محدودتر از فعالیت و اقدامات گسترده ای  است که  

این شرکت تاکنون بدان مبادرت کرده است. این مسئله علل مختلفی دارد که از جمله می توان به پیشرفت سریع تکنولوژی در  

شکل با  کرد.  اشاره  الکترونیکی  فعالیتبانکداری  شاپرک،  ارائهگیری  و  های  الکترونیک  پرداخت  خدمات  دهندگان 

ها جایگزین بخشی از خدمات پرداخت بانکی و باعث انتقال خدمات پرداخت از زیرمجموعه صنعت  های استارتاپنوآوری
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« به  پرداخت بانکداری  تغییرات عملًا سبب شده1صنعت  این  بانکداری  « شده است.  از صنعت  پرداخت کارتی  است صنعت 

ها توسط صنعت پرداخت  صنعت بانکداری باقی بماند و سایر پرداخت  کارت مرتبط بهکارتی جدا شده و فقط خدمات کارت به

بانک عملًا  بنابراین  پیگیری شود.  شاپرک کارتی  و  دارند  پرداخت حضور  در چرخه  نگهدارنده حساب  درجایگاه  فقط  ها 

بازیگر اصلی صنعت پرداخت کارتی کشور معرفی شده است. )پهلوانیان وهمکاران،  به این نکته به1402:18عنوان  روشنی  ( 

 میزان دارای اهمیت است. سازد که شناخت ماهیت این شرکت و اعمال آن تا چه مشخص می

در نگاه کلی،  عملکرد شاپرک با ماهیت خصوصی آن سازگاری ندارد. برای مثال می توان به برخی از اقدامات آن مانند: وضع  

الزام )آیین مقررات  انضباطی  مقررات  کارتی، وضع  الکترونیکی  پرداخت  نظام  در  انضباطی شرکتآور  ارائهنامه  دهنده  های 

های  دهندگان خدمات پرداخت )ابزار پذیرش وسوئیچ( و اعمال جرایم مالی برشرکتخدمات پرداخت(، الزامات ناظر برارائه

 دهنده خدمات پرداخت در صورت تخلف از برخی دستورات شاپرک اشاره کرد.  ارائه

 اعمال حاکمیتی شاپرک: .3.1

شود، از جمله تنظیم استانداردها  ها و اقدامات شرکت شاپرک شامل اعمال حاکمیتی دولت در حوزه بانکی میبرخی از فعالیت

قانون مدیریت خدمات کشوری،    8و مقررات برای فعالان در نظام پرداخت الکترونیکی کارتی. این در حالی است که طبق ماده  

ها موجب اقتدار ملی و حاکمیت کشور شده و منافع آن به شود که تحقق آناعمال حاکمیتی به آن دسته از اموری اطلاق می

صورت عام و بدون محدودیت، تمامی اقشار جامعه را دربرگیرد. به نظر می رسد اقدامات شرکت شاپرک در نظام دریافت و  

اقتدار و منفعت  –ر دو ویژگی  گیرد هپرداخت الکترونیکی کارتی که تمامی اشخاص حقیقی و حقوقی کشور را در بر می

ریزی و نظارت در  موجب بند الف ماده مزبور، سیاستگذاری، برنامهمصرح در این ماده را داراست. افزون براین، به  -عمومی

اقدام سیاستگذاری از طریق مقرره گذاری و  بخش  بارز اعمال حاکمیتی است که شاپرک هر دو  از مصادیق  اقتصادی  های 

 دهد. نظارت را انجام می

نکته قابل توجه آنکه در سایت بانک مرکزی در بیان ماموریت شاپرک به موضوع اعمال حاکمیت آن، به رغم خصوصی بودن  

زمینه   در  مرکزی  بانک  نظارتی  و  حاکمیتی  وظایف  اعمال  نیز  )شاپرک(  آن  مأموریت   ...« است:  شده  اشاره  شرکت،  این 

به بیان    2باشد...« ترونیکی کشور در مراکز فروش کالا و خدمات میاستانداردسازی، توزیع مناسب و نظارت بر مبادلات الک

دیگر بانک مرکزی در حالی مقدرات بانکی و پولی در نظام پرداخت کارتی کشور را منحصراً در اختیار شاپرک، قرارداده  

 است که این شرکت خصوصی محسوب می شود. 

 وضعیت دوگانه شرکت شاپرک .3.2

 
1 - Payment Industry 

2https://www.cbi.ir/page/15729.aspx  
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به نظر می رسد شرکت شاپرک دارای وضعیتی دوگانه است. اگر چه از نظر هویت سهامداران و عدم مصوبه مجلس برای  

ترین بخش اقتصادی  تاسیس آن شرکت خصوصی محسوب می شود ولی از نظر اجرای اعمال حاکمیتی، آن هم در حساس

های  مصداق بارز اشخاص حقوقی و شرکت  کشور یعنی نظام پولی و بانکی کشور به نهادی دولتی شباهت دارد. این شرکت

 ( 1400:60کنند. )هدایتی چنانی، ظاهر خصوصی بوده ولی از منابع عمومی و اختیارات دولتی استفاده میتجاری هستند که به 

تواند برای سایر اشخاص فعال در یک  خصوصی بودن شاپرک باید پرسید چگونه یک شرکت خصوصی میاینک با عنایت به

های حقوقی بانک مرکزی های تنبیهی نماید. در توجیه این اقدامات اداره بررسیگذاری و اعمال مجازاتصنعت، نظارت، مقرره

مقرر می دارد: »... با وجود عدم   1402/ 14/01جمهوری اسلامی ایران در مکاتبه با اداره روابط عمومی این بانک در تاریخ  

صلاحیت نظارتی شرکت مذبور نسبت  شرکت شاپرک، با توجه به های حاکمیتی به واگذاری وظایف بانک مرکزی در حوزه

ها و  ه(، دستورالعملموسسات مشمول دستورالعمل فوق الاشاره )جهت نظارت برعملکرد فنی واجرایی موسسات یاد شد  به

الزاماتی که شرکت مذکور در چارچوب مقرره فوق و با رعایت سایر ضوابط مندرج در دستورالعمل موصوف تصویب و به  

نماید( برای موسسات مزبور لازم الرعایه خواهد بود.« در  موسسات مشمول نظارت خود، ابلاغ )ویا در وبسایت خود منتشر می

 حالی که آنچه شاپرک عمل می کند چیزی غیر از اعمال حاکمیت نیست. 

 نقد عملکرد شرکت شاپرک .4

گذاری  جهت مقررهبر خلاف ماهیت شرکت شاپرک و مفاد اساسنامه آن، نقش شاپرک در نظام پرداخت الکترونیکی کارتی به  

نماید که اقدامات  و نظارت عالیه، نقشی حاکمیتی است و از طرفی اصل لزوم قانونی بودن اقدامات ارکان اداری ایجاب می

توان شاپرک را بخشی از جایگاه حاکمیتی  اشخاصی مانند شرکت شاپرک در چارچوب قانون صورت پذیرد. بر این اساس، می

گیری و فعالیت اداره است و در پرتو بانک مرکزی دانست و اصل حاکمیت قانون در حقوق اداری که مبنای تشکیل، تصمیم

 اری دانست.( نیز درباره شاپرک ج1399:176گردد )رحمانی، آن صلاحیت مقامات اداری و محدوده آن معین می

 عدم رعایت اصل حاکمیت قانون:  .4.1

عنوان تحدیدی برتوسعه اصول حقوق اداری    اصل حاکمیت قانون، اصلی کلاسیک در حقوق اداری است. در ابتدا این اصل، به

بخش امور اداری است.  شد، ولی در حال حاضر این اصل، بخش مهمی از حقوق اداری مدرن و یکی از اصول انتظامتلقی می

(Ranjan  :2010:1  از آنجایی که شاپرک ماهیتاً شرکتی بر پایه نیازهای مدرن اداری در حوزه بانکداری الکترونیکی کشور )

 است، لذا مانند هر بخش از سازمان اداری، باید مطابق اصل قانونی بودن شکل گرفته باشد. 

مطابق اصل مزبور لازم است حقوق و اختیارات اشخاص مرتبط با شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی نیز در یک چارچوب  

موجب اصل قانونی بودن، تمامی اعمال اداری که مطابق قانون نبوده یا مبانی    صورت بهقانونی مشخصی تعیین شود. در غیر این  
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( اصلی که به نظر می  771:1396اعتبار باشند، فاقد اعتبارند. )هداوند وآقایی طوق،  قانونی نداشته باشند یا مبتنی بر یک قانون بی

 رسد شاپرک چندان بر مبنای آن عمل نکرده است. 

 عدم رعایت اصل شفافیت در وضع مقررات    .4.2

( اصل شفافیت نظام  1401:186شود. )هداوند و یحیی زاده،  اصل شفافیت امروزه بخشی از حقوق بنیادین شهروندان شمرده می

های پرداخت در چارچوبی مشخص و مدون به صورت شفاف پرداخت مستلزم آن است که حدود اختیارات و وظایف شبکه

گونه که باید مورد توجه قرار نگرفته است. بر اساس  تعیین گردد. با این وجود، مسئله شفافیت در نظام بانکی کشور تاکنون آن

های  ای از وضعیت حسابقانون پولی و بانکی، بانک مرکزی موظف است حداقل ماهی یکبار گزارش خلاصه 24بند ج ماده 

ای که این  گونهستیم، بهرسانی بانک مرکزی ههای قابل توجهی در اطلاعخود را منتشر نماید. اما در عمل شاهد محدودیت

به اقتصادی،  کلان  اطلاعات  برخی  انتشار  از  دادهنهاد  سیاسی  ویژه  ملاحظات  دلایل  به  معمولاً  ارزی،  ذخایر  به  مربوط  های 

اطلاعات مالی یکی دیگر از خصوصیات شفافیت  حال قابلیت دسترسی عموم به ( با این 74:1389نماید. )مجتهد، خودداری می

های مرکزی کشورها مانند )سوئد، جمهوری چک واروپا( پس  ( برخی از بانک57:1388در شرایط مالی است. )یزدانی زنور،

ها،  پوشش رسانه ای این کنفرانس   کنند. با توجه بهاز اتخاذ تصمیمات سیاستی، با فاصله کوتاهی کنفرانس خبری برگزار می

را میبانک این فرصت  را  های مرکزی  پیام خود  ایجاد کنند.)همتی،    بهیابند که  ارسال و شفافیت  از مخاطبان  دامنه وسیعی 

نفعان از اهداف، ساختار،  ها در یک سیستم بانکی بیشتر باشد و عموم جامعه خاصه ذی( هر چه میزان شفافیت بانک3:1392

تری داشته باشند، آن سیستم از حیث اینکه زمینه یک نظارت عمومی  پذیری آنها اطلاع و آگاهی افزونعملکرد و درجه ریسک

 ( 15:1396تری برخوردار خواهد بود.)گرجی و میرترابی، شود، از استحکام، سلامت و ثبات مطلوبها فراهم میبر بانک 

این جهت چالش  از  الکترونیکی کارتی  پرداخت  نظام  در  اصل شفافیت  و  برانگیز شده  اهمیت رعایت  است که در ضوابط 

توان  است که ناقض اصل شفافیت است. این جمله را که میای ذیل تمامی صفحات درج شده  مقررات مصوب شاپرک، جمله

قوانین داخلی و سایر هنجارهای حقوقی نقض اصل جریان آزاد اطلاعات، شفافیت اطلاعات وآزادی بیان دانست،  با توجه به  

رونوشت و  پخش  استفاده، چاپ،  »هرگونه  است:  قرار  ممنوع بدین  شاپرک  کتبی شرکت  تایید  بدون  مستند  این  از  برداری 

 ( 11:1399باشد.« )شاپرک،می

اطلاعات عمومی را دارد مگر آنکه  اطلاعات هر شخص ایرانی حق دسترسی به  قانون انتشار و دسترسی آزاد به    2مطابق ماده  

معنی خاص آن و تنها ناظر بر قانون مصوب مجلس است و لذا شرکت شاپرک   قانون منع کرده باشد و واژه قانون در این ماده به

قانون انتشار و دسترسی آزاد به    5صلاحیت وضع مقرره درباره منع دسترسی و انتشار مقررات مزبور را ندارد. بر اساس ماده  

بهنگام، عادلانه و بدون تبعیض  اطلاعات، کلیه موسسات و نهادهای عمومی موظفند اطلاعات مشمول این قانون را به صورت  

یا تکالیف  کند:  در اختیار عموم قرار دهند. تبصره این ماده به صورت ویژه تصریح می هرگونه اطلاعاتی که حاوی حقوق 
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های همگانی نیز به اطلاع شهروندان های عمومی و رسانهبایست از کانالعمومی باشد، علاوه بر انتشار از طریق مراجع قانونی، می

 برسد.  

برداران نظام پرداخت الکترونیکی کارتی اعم از حقیقی و حقوقی  مصوبات شاپرک، ناظر بر حقوق و تکالیف فعالان و بهره

یار، شامل تمامی افرادی می شود که در محل  است. اشخاص مزبور علاوه بر شرکتهای ارائه دهنده خدمات پرداخت و پرداخت

این معنی است که مصوبات شاپرک برای  کنند. این مسئله به  فروش کالا یا خدمات میکسب خود یا بر بستر اینترنت اقدام به  

قانون    5نماید. لذا دلیلی است بر اینکه، مطابق حکم مقرر در ماده ای از جمعیت کشور، حقوق وتکالیفی وضع میبخش عمده

اینکه  ن عمومی مقررات موضوعه خود است، نه  انتشار و اعلا اطلاعات وتبصره آن، شاپرک موظف به  انتشار و دسترسی آزاد به  

به به همین دلیل    نشر آن را منوط  بنابراین عبارت مذکور در ذیل مصوبات شاپرک غیر موجه است و  نماید.  اجازه مکتوب 

دلایل ذکر شده، ماهیت خصوصی دارد، مقررات  رسد. بدین ترتیب، با توجه به اینکه شرکت شاپرک به  الاتباع به نظر نمیلازم

بندی شده، اسرار دولتی یا حریم خصوصی دانست. از این رو انتشار مقررات آن با  توان در زمره اسناد طبقهموضوعه آن را نمی

 مانع قانونی مواجه نیست.  

 عدم پایبندی به موضوع شرکت   .4.3

اینکه شرکت شاپرک در قالب  همانگونه که گذشت، درخصوص تاسیس شاپرک قانون خاص وجود ندارد. از اینرو با توجه به  

های سهامی باید در حدود موضوع و اساسنامه خود  شرکت سهامی خاص تشکیل شده است، براساس حقوق حاکم بر شرکت

 گیرد.عمل کند، بنابراین لازم است اعتبار اقدامات خارج از موضوع اساسنامه شاپرک مورد بررسی قرار 

به عنوان مثال برخی از اقدامات شاپرک مانند وضع مقررات الزام آور در صنعت پرداخت الکترونیک کارتی نسبت به اشخاصی  

های ارائه دهنده خدمات پرداخت )آیین  های ارائه دهنده خدمات پرداخت، وضع مقررات انضباطی برای شرکتغیر از شرکت

ارائه دهندگان    8های ارائه دهنده خدمات پرداخت( در غیر از موارد مذکور در ماده  نامه انضباطی شرکت بر  ناظر  مقررات 

های ارائه دهنده خدمات پرداخت در صورت تخلف  خدمات پرداخت )ابزار پذیرش و سوئیچ(، اعمال جرایم مالی بر شرکت

ر حد فاصل تاسیس  از برخی دستورات شاپرک که در قالب مقرره مصوب ابلاغ نشده است و بسیاری از موضوعات دیگر د

در برخی موارد نیز، بین    شاپرک تا زمان تغییر اساسنامه شاپرک، فراتر از موضوع اساسنامه این شرکت صورت گرفته است.

اساسنامه شاپرک، زمان تاسیس و مقررات ناظر بر ارائه دهندگان خدمات پرداخت تعارض مشاهده می شود. به عنوان مثال در  

موضوع اساسنامه پیشین شاپرک، پیش بینی شده بود کارمزدهای ارئه دهندگان خدمات پرداخت توسط شاپرک پرداخت    4بند  

مقررات ناظر بر ارائه دهندگان خدمات پرداخت }که مقررات بالادستی شاپرک محسوب    24ماده    3  می شود ولی در تبصره

موضوع اساسنامه    4ود. البته در بند  شود{ آمده است که کارمزد توسط شاپرک کسر و توسط بانک مرکزی واریز می شمی

 جدید شاپرک نیز پرداخت کارمزد توسط شاپرک پیش بینی شده است. 
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هر چند در خصوص وضعیت حقوقی اعمال خارج از موضوع شرکت های سهامی اختلاف نظر بسیار است ولی اکثر نویسندگان  

های سهامی  با ادله مختلفی این معاملات را باطل یا قابل ابطال دانستهاند. در ادبیات حقوق تجارت، محدودیت موضوعی شرکت

بر این اساس، حوزه فعالیت این شرکت به موضوعات مصرح در اساسنامه محدود  مورد تأکید قرار گرفته است.  ها منحصراً 

قانون تجارت است که اگرچه برای اشخاص حقوقی همه حقوق و تکالیف اشخاص    588گردد. این رویکرد مبتنی بر ماده  می

ر مشخص تعیین نمایند.  بایست در زمان تأسیس، موضوع فعالیت شرکت را به طوشناسد، اما شرکاء میحقیقی را به رسمیت می

های ناشی از تخلف از موضوع به این شرح است: مدیران شرکت ملزم به رعایت دقیق  بنابرایت تعهدات مدیریتی و مسئولیت

حدود موضوعی تعیین شده در اساسنامه هستند. هرگونه اقدام خارج از چارچوب موضوع شرکت موجب مسئولیت شخصی  

های قرارداد( این حق را دارند که ابطال اقدامات خارج از موضوع شرکت  مدیران خواهد شد. ذینفعان )شامل شرکاء و طرف

ای به هیأت مدیره اعطا  را از مراجع قضایی درخواست نمایند. اگرچه لایحه اصلاح قسمتی از قانون تجارت، اختیارات گسترده

مقی  به چارچوب موضوعی شرکت  و  نبوده  اختیارات مطلق  این  اما  انعطاف  د مینموده است،  بین  تعادلی  این رویکرد  باشد. 

می ایجاد  سهامداران  از حقوق  و حمایت  عنوان  مدیریتی  به  از جمله: تضمین حقوق سهامداران: محدودیت موضوعی  کند. 

مسئولیت برای حفظ حقوق شرکاء.  از  مکانیزمی  از سوءاستفاده  برای جلوگیری  مؤثر  اجرای  ایجاد ضمانت  مدیران:  پذیری 

از   حمایت  اصلاحی.  لایحه  در  موضوعی  قیود  با  مدیریتی  اختیارات  ترکیب  قانونی:  اصلاحات  در  توازن  اختیارات. 

( در  1376:53های سوم )ستوده تهرانی،  کنندگان: امکان ابطال معاملات خارج از موضوع به عنوان تضمین حقوق طرفمعامله

ان در مقابل اشخاص ثالث در صورتی معتبر است که در  این رابطه نویسنده دیگری معتقد است اقدامات و تصمیمات مدیر

)اسکینی، باشد.  شرکت  موضوع  موضوع 1393:191حدود  برخلاف  مدیرانش  که  شرکتی  است،  معتقد  دیگری  حقوقدان   )

 (  1388:113شود.)عرفانی،اند، متعهد نمیاساسنامه اقدام کرده

:  معتقد است  ایشانپردازد.  بطلان اقدامات خارج از موضوع شرکت می  اما نویسنده دیگری با تحلیلی دقیق از زاویه دیگری به

اعطای    این هدف به   گذار برای نیل به که قانوناز آنجایی  موضوع خاص آن است و  »علت وجودی شخص حقوقی، هدف و

  باشد. دردلیل خروج از اهلیت باطل میاقدام خارج از آن به  شخصیت حقوقی اقدام نموده، رعایت اصل تخصص را حتمی و

و تجاری  مؤسسات  مؤسسین   حقوق خصوصی،  قانون  باشند.  داشته  معینی  موضوع  حتماً  باید  دهندگان  تشکیل  و  غیرتجاری 

ازند. مسلماً عمل حدود وظایف آن را مشخص س  نماید که موضوع مؤسسه خود را صراحتاً معین ومؤسسات مزبور را مکلف می

دهد  هر شخص ذینفعی حق می  به   باشد وعدول از موضوع مؤسسه، سبب بطلان اعمال وتصمیمات آن می خلاف اساسنامه و  بر

به وکه  مراجعه  شود.«   دادگاه  خواستار  را  تصمیمات  آن  بطلان  نگاهی  (  1354:49موتمنی،  یی)طباطبا  حکم  با  نظریه  این 

  سازد و کارکردگرایانه به نهاد شخصیت حقوقی هم رابطه علّی بین اعطای شخصیت حقوقی و تحقق اهداف مؤسسه برقرار می

 د. کنصورت انحصاری به موضوعات مصرحه محدود میهم حدود صلاحیت شخص حقوقی را به
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نه از سوی اشخاص ثالث.    پذیراست و، اقدامات خارج از موضوع شرکت از طرف شرکا ابطالد هستند معتق   برخی از نویسندگان

تواند با این درجایی که شرکت تعهد خارج از موضوع خود را ایفاء نموده، شخص ثالث نمی»کند:  استدلال می  گونه  این وی  

یحه اصلاح  لا  118حدود موضوع شرکت نبوده از انجام تعهد خود سرباز زند؛ زیرا هدف از وضع ماده    استدلال که معامله در

  «برابر قاعده نامحدود اختیارات مدیران است.  اعتباری معامله خارج از موضوع، حمایت از شرکت دربی  راجع به قانون تجارت

 (  1390:205)پاسبان، 

اهلیت عام شرکت بر  استثنایی  استدلال که موضوع شرکت  این  با  بیان مینویسنده دیگری  کند. حقوق و های تجاری است 

تواند از آن تجاوز کند. موضوع  است و نمیبینی شده  موضوعی است که در اساسنامه آن پیش وظایف شرکت تجاری محدود به  

کند. از آنجا که شرکت تجاری خارج از موضوع خود اهلیت  شرکت تجاری، حدود عملیات شرکت و اهلیت آن را معین می

تمتع ندارد، اقدامات و تصمیمات ارکان شرکت تجاری )مجامع عمومی، هیات مدیره ومدیرعامل( خارج از موضوع شرکت،  

شرکت، محدودکننده  بیان دیگر موضوع  صلاح درخواست کند. به  تواند بطلان آن را از دادگاه ذینفعی میباطل است و هر ذی

 ( 45-47: 1381اهلیت تمتع شرکت تجاری است. )تفرشی وشعاعیان، 

عدم بطلان اقدامات و اعمال حقوقی    در مقابل برخی از نویسندگان با نقد نظریه بطلان اقدامات خارج از موضوع شرکت قائل به

ای مبنی برمحدود بودن اهلیت تمتع شرکت  اند. طبق نظر این گروه در نصوص قانونی هیچ مقررهخارج از موضوع شرکت شده

لایحه اصلاحی قانون تجارت با توجه    118موضوع مندرج در اساسنامه یا شرکتنامه مندرج درآن وجود ندارد. درواقع ماده  به  

به  موقعیت آن، بیانگر حدود اختیارات مدیران صرفاً در قلمرو شرکتبه   آن برای بطلان معاملات های سهامی بوده و استناد 

ضع آن ماده است؛ زیرا لایحه مذکور در  های سهامی( مغایر مقصود قانونگذار از وخارج از موضوع شرکت )حتی شرکت

بخش ششم، معاملات باطل یا قابل ابطال مدیران یا مدیر عامل شرکت سهامی را برشمرده اما برای معاملات خارج از موضوع  

شرکت آن  ماده  اساسنامه  آشکار  نقض  که  و    118ها  )غریبه  است.  ننموده  مقرر  مشابهی  اجرای  است، ضمانت  لایحه  همان 

 (  1398:18پوررضایی، 

لایحه اصلاحی قانون تجارت صراحتاً    118نوعی اجتهاد در مقابل نص قانونی است. چراکه ماده  رسد استدلال مزبور به  به نظر می

ایراد عدم تصریح به  از طرفی در پاسخ به    3محدوده مجاز اقدامات مدیران را رعایت موضوع اساسنامه شرکت دانسته است. 

 بطلان اقدامات خارج از موضوع شرکت در لایحه اصلاحی قانون تجارت باید متذکر شد: 

 
لایحه اصلاحی قانون تجارت: جز درباره موضوعاتی که به موجب مقررات این قانون اخذ تصمیم و اقدام درباره آنها در صلاحیت خاص   118ماده  3

باشند مشروط بر آن که تصمیمات و اقدامات آنها در حدود  شرکت دارای کلیه اختیارات لازم برای اداره امور شرکت می مجامع عمومی است مدیران 

کردن اختیارات مدیران در اساسنامه یا به موجب تصمیمات مجامع عمومی فقط از لحاظ روابط بین مدیران و صاحبان  موضوع شرکت باشد. محدود

 یکن است. لماشخاص ثالث باطل و کانسهام معتبر بوده و در مقابل
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اولاً: قانونگذار درفصل ششم لایحه اصلاحی قانون تجارت صرفاً مواردی از ضمانت اجراهای معاملات مدیران با شرکت را  

بینی نموده است و در مقام بیان تمام معاملات باطل نبوده است چرا که این مواد را در فصلی قید نموده است که عنوان آن  پیش 

 لحاظ اهمیت آن پرداخته است.  معاملات هیات مدیره با شرکت به هیات مدیره است. بنابراین به 
طور استثنا   بینی کند و وارد مصادیق نشود مگر بهنماید که قانونگذار قواعد کلی را پیش ثانیاً: اصول قانونگذاری نیز ایجاب می

 هم مضیق.  وآن 
ثالثاً: موارد متعدد دیگری وجود دارد که بطلان آن مورد مناقشه نیست، از جمله امضای قرارداد از طرف شرکت توسط اشخاص  

صرف اینکه در لایحه اصلاحی قانون تجارت، ضمانت اجرای بطلان چنین قراردادی  توان پذیرفت که به  فاقد سمت. آیا می

 تصریح نشده است، چنین قراردادی صحیح است؟  
قانون مدنی شرایط اساسی صحت معاملات را ذکر نموده است. حکم این ماده در صورت عدم وجود نص    190رابعاً: ماده  

لزوم اهلیت طرفین برای اعتبار قرارداد دارد. از آنجایی که  این ماده اشاره به    2قانونی خاص، برکلیه معاملات حاکم است. بند  

تبع آن  ها و به  های تجاری، عدم اهلیت شرکتیکی از مبانی بطلان اقدامات و قراردادهای خارج از موضوع اساسنامه شرکت

های تجاری در خارج از موضوع اساسنامه شرکت، به  مدیران شرکت است، بنابراین باید قائل بر این شد که اقدامات شرکت

 قانون مدنی نیز باطل است.  190ماده  2استناد بند 
اداره کل    1399/08/12مورخ    7/99/1114های تجاری درنظریه شماره  تلقی بطلان معاملات خارج از حدود موضوع شرکت

های فوق مورد تایید قرار گرفته است. استدلال بیان شده در این نظریه، مبتنی بر اطلاق ماده  حقوقی قوه قضاییه نیز با استدلال

گوید: »اهلیت  توان آن را به عملیات خارج از موضوع شرکت هم تسری داد. این نظریه میلایحه قانونی مزبور است که می  118

گیری کنند... بنابراین انتقال و فروش  توانند خارج از موضوع شرکت تصمیمشرکت، همان موضوع شرکت است و مدیران نمی 

لایحه قانونی یاد شده، علم    118ق ماده  اطلا دارایی شرکت که از حدود موضوع شرکت خارج است، باطل بوده و  با توجه به  

 و جهل اشخاص ثالث نیز تأثیری در این امر ندارد.«
درحیطه   که  شاپرک  اقدامات  برخی  موضوع شرکت،  از  اقدامات خارج  بطلان  نظریه  براساس  گرفت  نتیجه  میتوان  بنابراین 

 گنجد، باطل است. موضوع اساسنامه شرکت نمی

 موقعیت مسلط و انحصاری در قراردادها   .4.4

نفعان حوزه شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی است.  بسیاری از اقدامات شاپرک مبتنی بر قرارداد بین این شرکت و سایر ذی

دهندگان خدمات  مقررات ناظر بر ارائه  5عنوان مثال ماده    لذا صلاحیت شاپرک در این موارد، صلاحیت قراردادی است. به

می مقرر  موسسه پرداخت  فعالیت  می  4دارد  پذیرندگان صورت  و  شاپرک  با  قرارداد  عقد  میبرمبنای  بنابراین  با  پذیرد.  توان 

شرکتپیش  با  شرکت  این  قراردادهای  در  شاپرک  اقدامات  از  بسیاری  ارائهبینی  صلاحیت  های  پرداخت،  خدمات  دهنده 

 
 شرکت ارائه دهنده خدمات پرداخت - 4
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قراردادی این بخش از اقدامات شاپرک را توجیه نمود. البته لازم به ذکر است که این امر تمامی اقدامات شاپرک را در بر  

 گیرد.نمی

دهنده خدمات پرداخت پس از اخذ مجوز از بانک مرکزی و بر مبنای قراردادی که با شاپرک و پذیرندگان منعقد شرکت ارائه

میمی فعالیت  ارائهنماید،  شرکت  تعریف  در  بر کند.  نظارت  و  فعالیت  اجرایی  دستورالعمل  در  پرداخت  خدمات  دهنده 

دهنده خدمات پرداخت( بر طبق مقررات ناظر بر  دهندگان خدمات پرداخت الکترونیک آمده است موسسه )شرکت ارائهارائه

 نماید.ها و الزامات ابلاغی شاپرک فعالیت میدهندگان خدمات پرداخت و دستورالعملارائه

دهندگان خدمات پرداخت درج شده  مقررات ناظر برارائه   7و     6برخی از الزامات قراردادی با شاپرک و پذیرنده در مواد  

دهنده خدمات پرداخت( موظف است در قرارداد منعقد شده با )شرکت ارائه 5این مستند آمده است: »موسسه  6است. در ماده 

 6شاپرک مواردی را تصریح کند...« 

دهنده خدمات پرداخت محسوب  مقررات مزبور تصریح شده شاپرک مرجع بالادستی، قانونگذار و ناظر شرکت ارائه  8در ماده  

بنابراین تعهد به درج شروط قراردادی با شاپرک، که در واقع  ها موظف به  شود و این شرکتمی تبعیت از شاپرک هستند. 

توان گفت، قرارداد منعقده بین شاپرک دهنده خدمات پرداخت است، چندان منطقی نیست. لذا مینوعی»تکلیف« شرکت ارائه

دهنده خدمات پرداخت برای  شود که شرکت ارائهدهنده خدمات پرداخت، یک قرارداد الحاقی محسوب میو شرکت ارائه

یف درج شروط قراردادی  چون و چرای آن را ندارد. به عبارت دیگر، مقررات مزبور، تکلای جز امضای بیفعالیت خود، چاره

 را متوجه طرفی نموده که اختیار تغییر مفاد آن را ندارد.

میبه برارائهنظر  ناظر  »مقررات  مفاد  طبق  شرکتهای  رسد  و  شاپرک  بین  منعقده  قراردادهای  پرداخت«  خدمات  دهندگان 

دهندگان خدمات پرداخت نوعی قرارداد اداری الحاقی است. در این قراردادها، طرفی که قدرت معاملاتی کمتری دارد و ارائه

آنکه بتواند شرطی را کم  هر شرط موجود در قرارداد پیشنهادی تن دهد بیزنی کمتری دارد باید به  تعبیر دیگر قدرت چانه  به

علیه توجیه عقلانی ندارد،  در مواردی که شرط قراردادی برای مشروطبرخی اعتقاد دارند،    (Rakoff  ,1983:1196یا زیاد نماید.)

وج از حیطه قصد و رضا، باطل  ای بر عدم اطلاع و فقدان رضایت واقعی وی محسوب شده و چنین شرطی به دلیل خراماره

   (166-165کریمی،کریمی، صص)است.

 
 رسد.نظر می استفاده از عنوان موسسه برای شرکت ارائه دهنده خدمات پرداخت با توجه به تعریف در حقوق تجارت از موسسه، اشتباه به  - 5
. پیش بینی نحوه جبران خسارت وارده به مشتریان، پذیرندگان و یا بانک پذیرنده 2. شماره، تاریخ و مدت اعتبار مجوز اخذ شده از بانک مرکزی  1»  - 6

. لحاظ نمودن اختیار بانک مرکزی در خصوص اعمال نظارت بر 4. حداقل کیفیت خدمات ارائه شده توسط موسسه  3ناشی از سوء عملکرد موسسه  

 الیتهای موسسه ضمن مجوز اعطایی« فع
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لذا قراردادهای الحاقی اداری، اصل آزادی قراردادی بین اشخاص حقوق خصوصی را تحت تاثیر قرار داده و بخش زیادی از  

( زیرا یکی از نتایج اصل آزادی قراردادی آن است که »اشخاص بتوانند  Randall  ,2007:114برند. )آزادی مزبور را از میان می

 ( 1374:44هر صورت که مایلند منعقد سازند و نتایج و آثار آن را آزادانه منعقد کنند.«)کاتوزیان،   قراردادها را به

درج شروط غیرمنصفانه در قراردادها با اصول بنیادین حاکمیت قانون، برابری اشخاص و منع سوءاستفاده از قدرت اداری در  

تعارض است. در تعریف شرط غیرمنصفانه آمده است: شرطی که یکی از طرفین، با اتکا به موقعیت برتر خود، بر طرف دیگر  

(. بر این اساس، هیچ نهاد عمومی یا بنگاه دارای موقعیت  62:  1396کند و وی ناگزیر از پذیرش آن است )امانی،  تحمیل می

تواند از قدرت برتر خویش برای تحمیل شروطی استفاده کند که توازن قراردادی را بر هم زند. از منظر حقوق رقابت  مسلط نمی

ی، تحمیل شرایط غیرمنصفانه از سوی بنگاه  قانون اساس 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست 45نیز، به موجب بند »ط« ماده 

گونه  همان قانون صلاحیت مداخله و رفع این   61شود و شورای رقابت به استناد ماده  مسلط، رفتاری ضدرقابتی محسوب می

شود که در آن قدرت  قانون اخیر، وضعیتی تعریف می  1ماده    15رفتارها را دارد. همچنین »موقعیت اقتصادی مسلط« در بند  

گیرد. بنابراین، وجود شروط غیرمنصفانه در هر رابطه قراردادی،  تعیین شرایط قرارداد در اختیار یک یا چند شخص قرار می

 مغایر با اصول عدالت اداری و موازین حقوق رقابت است.

شوند، وصف الکترونیکی  حاکمیتی منعقد میویژه آن دسته که در بسترهای حاکمیتی یا شبه، بهنیز در قراردادهای الکترونیکی

ای از الزامات مضاعف برگرفته از قانون تجارت الکترونیکی  زمان قواعد سنتی قراردادها و مجموعهقراردادها موجب اعمال هم

گیری پیش از انعقاد، اعتبار امضای الکترونیکی و بطلان شروط غیرمنصفانه.  شود؛ از جمله ضرورت شفافیت، مهلت تصمیممی

تر بر هم زند، فاقد اثر حقوقی بوده و زیان طرف ضعیفبه موجب این رژیم دوگانه، هرگونه شرطی که تعادل قراردادی را به

لال در برابری قراردادی  تواند با اتکا بر موقعیت اقتصادی یا اطلاعاتی برتر، شروطی را تحمیل کند که موجب اخ نهاد مسلط نمی

کننده باشد یا به  قانون تجارت الکترونیکی نیز تصریح دارد که شروطی که برخلاف قواعد حمایت از مصرف  46گردد. ماده  

 (105،ص 1404زاده،)درویش شود.حمیل شود، معتبر شناخته نمیزنی تزیان طرف فاقد قدرت چانه

های قراردادی خود  طرف  هرا ب  که اساسا شرکتی خصوصی محسوب می شود شروط قراردادی متعددیبه این ترتیب شاپرک 

. در حالی که در اقتصاد آزاد و مبتنی بر رقابت شرکت های خصوصی نمی توانند ارداه خود را بر دیگری تحمیل  کندمی  تحمیل 

کنند. این در حالی است که شاپرک به عنوان شخص حقوقی حقوق خصوصی اراده مسلط خود را به دلیل موقعیت اقتصادی  

آنکه  طرف ضعیف نیز بیکند. در چنین شرایطی   تحمیل می   ،که دارای قدرت معاملاتی کمتری است  ،طرف دیگر  بهبرتر  

در  و  بتواند  تغییر  توانایی  یا  نماید  مذاکره  قرارداد  آن  خصوص شروط  ماصلاح شروط  تنها  باشد  داشته  قرارداد  یرا  یا  تواند 

 ( 1398:147عهد، نظر نماید. )قاسمیپیشنهادی را بپذیرد یا کلا از آن صرف

رویه شاپرک در حوزه روابط قراردادی نیز با موازین حقوقی کشور در تعارض است؛ زیرا مطابق    می توان معتقد بود که  بنابراین 

و بندهای   45قانون اساسی، ایجاد و تحمیل هرگونه انحصار ممنوع است. افزون بر آن، به استناد قسمت »ط« ماده    43اصل    5بند  
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، شورای رقابت صلاحیت دارد رفتارهای ضدرقابتی، از جمله تحمیل  44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست  61ماده    3تا    1

بنگاه توسط  غیرمنصفانه  این شروط  از  کند.  متوقف  را  شاپرک،  مسلطی همچون  باید  های  را  شاپرک  قراردادی  اقدامات  رو 

تحمیل    ، افزون بر این   مصداق بارز رفتارهای ضدرقابتی و مغایر با اصول بنیادین حقوق عمومی و نظام اقتصادی کشور دانست.

گذار و شروط قراردادی به فعالان صنعت پرداخت الکترونیکی کارتی، مصداق بارز بروز »تعارض منافع ناشی از اتحاد قاعده

کننده  زمان در جایگاه وضعر همطوکند که در آن یک نهاد یا سازمان، بهمجری« است. تعارض مزبور، وضعیتی را توصیف می

(. در این چارچوب، شرکت شاپرک از  143، ص.  1402زاده،  گیرد )عبدالهقواعد و نیز در مقام مجری همان قواعد قرار می

کند  گذار، اقدام به تدوین الزامات و شرایط حاکم بر قراردادهای خود با سایر فعالان صنعت پرداخت میسو در مقام قاعدهیک

ساز تعارض منافع،  طور ساختاری زمینهشود. این وضعیت، بهو از سوی دیگر، در مقام یکی از طرفین این قراردادها ظاهر می

 طرفی نهادی و اخلال در عدالت رقابتی در بازار خدمات پرداخت الکترونیکی است. تضعیف بی

ای نیست که تمامی  گونهبا این حال، باید توجه داشت که الزامات حاکم بر قراردادهای نظام پرداخت الکترونیکی کارتی به

میبخش  طرفین  الحاقی،  کاملًا  قراردادهای  برخلاف  باشد.  شده  خارج  طرفین  اختیار  از  قرارداد  که  های  مواردی  در  توانند 

ها را به طرفین واگذار کرده است، بر پایه اراده متقابل  بینی مشخصی ندارد یا اختیار درج یا عدم درج آنمقررات شاپرک پیش 

تعادل قدرت معاملاتی  های الحاقی و همراه با عدمتوافق کنند. بدین ترتیب، هرچند ساختار کلی این قراردادها واجد ویژگی

 ارد.ها امکان اعمال اراده قراردادی همچنان وجود داست، اما در برخی حوزه

 

 نتیجه 

شاپرک یا همان شرکت »شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی« نهادی است که در شرایط کنونی نظام پولی و بانکی کشور و  

توان تصور کرد  شکلی که نمیمبادلات کلان مردم در شبکه الکترونیک پرداخت کارتی، دارای اهمیت بسیار زیادی است، به  

 شود.مردم و فعالان اقتصادی وارد میمیزان خسارت به  در صورت توقف عملکرد این نهاد، چه

دلایلی مانند فرآیند تشکیل، شرایط تاسیس و سهامداران آن محل تردید است. این  با این حال ماهیت حقوقی این شرکت، به  

شرکت با دستورالعمل بانک مرکزی تشکیل شده ولی هنوز اطلاعات دقیقی از ترکیب سهام وسهامداران آن وجود ندارد، به  

صورت حقیقی معرفی    معرفی شاپرک در سایت این شرکت، اعضای هیات مدیره بهصورتی که در صفحه رسمی مربوط به  

 اند ولی هویت اعضای حقوقی هیات مدیره و سهامداران این شرکت مشخص نیست.شده

تعیین ماهیت حقوقی این شرکت از این جهت دارای اهمیت است که علاوه برتعیین صلاحیت قانونی شاپرک در وضع مقررات،  

سال از تشکیل و    14کند. با وجود گذشت حدود  های نظارتی فراهم میبستر قانونی نظارت بر عملکرد آن را نیز برای دستگاه

خصوص    های حقوق خصوصی است ولی کارکردهای فراقانونی آن بهتوان گفت شاپرک، جزء شرکتفعالیت این شرکت، می
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در حوزه برقراری انحصار در شبکه الکترونیکی پرداخت کارتی کشور، ماهیتی دولتی به آن بخشیده است. در حالی که هیات  

ای تفویض اختیار از سوی بانک مرکزی برای نظارت  عمومی دیوان عدالت اداری نیز ماهیت عملکردی این شرکت را گونه

 فنی برعملکرد فعالان حوزه پرداخت الکترونیک کارتی دانسته است. 

بدون تردید شاپرک از نظر ماهیت و ساختار شرکتی خصوصی است که در قالب شرکت های سهامی تشکیل شده است ولی،  

از نظر گستره فعالیت، صلاحیت و اختیاراتی که بانک مرکزی یا خود این شرکت برای خود تعریف کرده است، هیچگونه  

ارائه خدمت عمومی به گستره جغرافیای کشور، تحمیل اراده  تناسبی با اشخاص حقوقی حقوق خصوصی ندارد. مقرره گذاری،  

خود به سایر اشخاص مرتبط با این شرکت از طریق قراردادهای الحاقی و نظارت بر سایر شرکت های ارائه دهنده پرداخت  

عموما از  کارتی و رسیدگی به تخلفات انتظامی آنان از این شرکت شخصیتی عمومی ارائه کرده است. در حالی که شاپرک   

 کند.اصول حاکم بر نظام اداری کشور به ویژه اصل حاکمیت قانون و شفایت عملکرد پیروی نمی

تعارض ماهیت و عملکرد شاپرک می تواند مشکلات عدیده ای را برای نظام پرداخت کارتی کشور ایجاد کند و منشا ایجاد  

دعاوی مختلفی باشد. به نظر می رسد این شرکت با گستره وسیع فعالیتش بیش از آنکه شرکتی خصوصی باشد شرکتی دولتی  

ند و نظام پرداخت کارتی کشور را مدیریت و تسهیل می نماید.  است که در اعمال حاکمیت به بانک مرکزی کمک می ک

با وجود   برهاند؛ چراکه شرکت شاپرک،  بانک مرکزی شاپرک را از این وضعیت دوگانه و متعارض  بنابراین شایسته است 

تأسیس در قالب شرکت سهامی خاص و ماهیت حقوقی خصوصی، در عمل وظایف و اختیاراتی به عهده دارد که مختص  

نشان  ن این شرکت  نحوه تأسیس و دامنه عملکرد  مبانی حقوقی، ساختار سهامداری،  بررسی  هادهای عمومی و دولتی است. 

آنمی اقدامات  که  مقرره—دهد  از  قراردادیاعم  شروط  تحمیل  و  نظارت  شرکت—گذاری،  قانونی  حدود  از  های  فراتر 

به و  است  میخصوصی  تلقی  حاکمیت  اعمال  در  مداخله  و نوعی  اصول  تابع  ماهیتی  حیث  از  شاپرک  آنکه  بدون  شود، 

تنها موجب بروز تعارضات حقوقی و آسیب به حقوق  های نهادهای عمومی باشد. این وضعیت دوگانه و مبهم، نهمحدودیت

قانون را نیز فراهم  نفعان نظام پرداخت الکترونیکی میذی شود، بلکه بستر ایجاد انحصار و نقض اصول شفافیت و حاکمیت 

شود که وضعیت حقوقی شاپرک به صورت شفاف و از طریق مداخله تقنینی تعیین تکلیف  کند. بر این اساس، پیشنهاد میمی

عنوان یک نهاد عمومی معرفی و تابع  طور رسمی و قانونی بهشود؛ یا در چارچوب واقعی یک نهاد خصوصی محدود شود، یا به

  اصول حاکم بر چنین نهادهایی گردد.
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