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Abstract 

In this study, the term “digital age” is not employed merely as a historical reference, but as a 

conceptual framework denoting an era in which economic and legal structures have been 

fundamentally redefined through data-driven systems, crypto-assets, and digital technologies. 

Within this context, while ownership of tangible property continues to retain its traditional 

significance, the most profound theoretical transformations and legal challenges emerge in relation 

to intangible and digital assets. Accordingly, this paper revisits the classical foundations of private 

ownership and reinterprets them in light of the new manifestations of digital property, seeking to 

establish a coherent theoretical basis for private property rights in the digital environment. The 

right to property can be regarded as the most popular yet the most challenging financial right of 

human beings. This challenge has been amplified with the digitalization of our legal and social 

life, such that the digital age alongside introducing fundamental changes in the legal framework 

of various institutions has not left the right to property immune from transformation. One of the 

fundamental challenges concerning property rights in the digital era lies in determining whether 

public policy in the digital environment should be based on the expansion or the restriction of 

ownership rights. On the one hand, one may argue that, given the emergence of new forms of 

property known as digital assets and the fact that property rights in this environment are far more 

vulnerable to infringement compared to the physical sphere, legislative policies should provide 

stronger protection for the holders of such rights. On the other hand, this approach may be 

criticized on the grounds that the very philosophy of the digital environment lies in its ease of use 

and accessibility to a wide range of individuals; thus, extending exclusive ownership rights to 

digital assets may undermine this foundational principle. Since this issue has not been thoroughly 

examined in Iranian law, the present article seeks to fill this gap by addressing the following 

question: What is the most appropriate policy regarding property rights in the digital age? The 

working hypothesis of this study is that an optimal policy should adopt a balanced approach by 

recognizing property rights while simultaneously imposing limitations and exceptions in favor of 

users—a matter that has not been adequately reflected in certain Iranian laws. This research 

employs a qualitative method with a descriptive-analytical approach, relying on library sources, 

and is presented in two main sections: the first section explores the concept of property rights in 

the digital sphere, digital assets, and the comparative legal context of Iran and other jurisdictions; 

the second section discusses the proper legal policies regarding property rights in the digital era, 

considering the specific characteristics of the digital environment. Finally, the article offers clear 

and practical recommendations for stakeholders, particularly legislators and policymakers. 
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 دیجیتال  بستر دارایی هایدر خصوصی مبانی مالکیت  بازاندیشی 

 

 محسن صادقی؛ دانشیار گروه حقوق خصوصی و اسلامی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران 

 امیر ملک زاده قلعه؛ دانش آموخته کارشناسی ارشد حقوق خصوصی دانشگاه تهران 

 

 چکیده 

ای اشاره دارد که در آن ساختارهای اقتصادی و حقوقی  در این پژوهش صرفاً به معنای یک دوره زمانی تاریخی نیست، بلکه به دوره  "عصر دیجیتال "اصطلاح  

ی  قوت خود باقی است، اما نمود برجستهاند. در این فضا، اگرچه مالکیت بر اموال مادی همچنان بههای دیجیتال بازتعریف شدهدارایی و فناوریبر پایه داده، رمز

رو، پژوهش حاضر به واکاوی مبانی کلاسیک  وجو کرد. از اینهای غیرمادی و دیجیتال جستهای حقوقی را باید در حوزه داراییتحولات نظری و چالش

آن بازخوانی  و  میمالکیت خصوصی  دیجیتال  مالکیت  نوین  پدیدارهای  پرتو  در  را می  .پردازدها  مالکیت  محبوبحق  از  یکی  حال  توان  عین  در  و  ترین 

ای یافته است. دیجیتالی شدن نه تنها قواعد بنیادین بسیاری از نهادهای  برانگیزترین حقوق مالی بشر دانست؛ چالشی که در عصر دیجیتال ابعاد تازهچالش

های جدید  های نوینی را پیش روی سیاستگذاران نهاده است. ظهور داراییحقوقی را دگرگون ساخته، بلکه حق مالکیت را نیز تحت تأثیر قرار داده و پرسش

تر از دارندگان این پذیری بیشتر حقوق مالکیت در این فضا در مقایسه با محیط فیزیکی، ضرورت حمایت تقنینی گستردهتحت عنوان »اموال دیجیتال« و آسیب

برداری عمومی است و توسعه حقوق  رو است که فلسفه پیدایش محیط دیجیتال سهولت دسترسی و بهرهاد روبهکند. این دیدگاه با این انتقحقوق را توجیه می

با توجه به اینکه این چالش در حقوق ایران چندان مورد توجه قرار نگرفته، پژوهش   .دار سازدتواند این فلسفه بنیادین را خدشهانحصاری ناشی از مالکیت می

ترین سیاستگذاری در حوزه حق مالکیت در عصر دیجیتال کدام است؟« فرضیه اصلی مقاله آن است که  حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که: »مناسب

ها و استثنائات به سود کاربران است؛ امری که در برخی قوانین داخلی چندان برجسته  بینی محدودیترویکرد مطلوب، ترکیب اعطای حق مالکیت با پیش

  های دارایی  دهند که می  نشان  ها. یافتهسامان یافته است  نیزای  گیری از منابع کتابخانهن تحقیق با روش کیفی و رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و با بهرهنشده است. ای

  یک   هر  مالکیت  کاملِ  تحدید  یا  مطلق   حمایت  هستند؛  دارا  را  فکری  مالکیت  حقوق  عناصر  هم  و  عینی  مالکیت  عناصر  هم  که  دارند  ترکیبی  ماهیتی  دیجیتال

  پیشنهاد  اساس  این  بر.  است  «عمومی  ضوابط  و  استثناها»   با  همراه  دیجیتال  مالکانهِ  حقوق  شناسایی  از  ترکیبی  بهینه  گذاریسیاست    و  اند؛خوردهشکست  تنهاییبه

 قراردادهای و هاتوکن رمزارزها، شمول برای را موجود قوانین و کند تدوین « دیجیتال هایداده و مالکیت» عنوان تحت مستقلی فصل ایران گذارقانون شودمی

 . نماید بازنگری  هوشمند

. 
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 مقدمه 

را به عصری اطلاق می کردند که حاوی یک محیط مجازی در کنار محیط واقعی است. بااینحال   1پیش از این، عصر دیجیتال

امروزه محیط دیجتال بقدری در زندگی شخصی و حرفه ای ما رسوخ پیدا کرده است که گویی، محیط دیجیتال، بدل به محیط واقعی 

بخصوص آنکه غالب اوقات شبانه روز بسیاری از افراد، در این محیط سپری می شود. بی شک چنین    و اصلی حیات ما شده است 

محیط اثرگذاری نمی تواند نسبت به قواعد حقوقی دنیای فیزیکی بی تفاوت باشد و مستقیم و غیرمستقیم آنها را دستخوش تغییر  

های توسعه یافته و در حال توسعه ناگزیر شده اند مقرراتی مختص می کند. گواه این مدعا آنکه قانونگذاران و سیاستگذاران کشور

 محیط دیجیتال، وضع کرده یا قوانین سنتی خود را دستخوش اصلاحات بنیادین کنند.  

نهاد حق مالکیت نیز از این تحولات مصون نمانده است بگونه ای که هم شاهد پیدایش مصادیق نوین اموال یا دارایی های  

دیجیتال بوده ایم و هم در خصوص قلمرو و حدود و ثغور حق مالکیت و محدودیتها و استثنائات وارد بر حق انحصاری مالکین، با  

رو گشته ایم. مبنا و ریشه اصلی این اختلاف نظر به این باز می گردد که طبق یک دیدگاه، سیاستگذاری  روبدیدگاهها و مبانی متفاوتی  

عصر دیجیتال، باید سیاستگذاری توسعه ای باشد بدین نحو که دایره حق مالکیت و دایره حمایت،   ت درتقنینی در حوزه حق مالکی 

ی به منصه ظهور رسیده اند که ارزش اقتصادی قابل توجه دارند و از  باید بیش از محیط فیزیکی باشد بویژه آنکه دارایی های جدید

(، کیف پول الکترونیک و رمزارزها اشاره کرد ضمن اینکه  NFTمصادیق آن می توان به حسابهای مجازی، توکن های غیرمثلی )

امکان نقض حق مالکیت بر این اموال، در محیط دیجیتال بسیار بیشتر و ساده تر از محیط سنتی شده و برعکس، تشخیص ناقض  

انگیزه اشخاص برای ؛ لذا اگر از حق مالکیت حمایت گسترده تری صورت نگیرد،  گردیده است   از محیط فیزیکی  رحق بسیار دشوارت

خلق یا گسترش دارایی های دیجتال بشدت کاهش می یابد و زمینه بریا سواری مجانی فراهم می شود. دیدگاه مقابل، اعتقادی دیگر  

و بر این عقیده است که فلسفه پیدایش عصر دیجیتال، سهولت نقل و انتقال اموال و امکان دسترسی سریع افراد به این محیط   داشته

لذا  شود.  می  محسوب  چهارم  نسل  بشر  نوین، جزو حقوق  تحولات  و  دانش  به  دسترسی  که حق  بنحوی  است  آن  محتوای  و 

ل تضییق باشد زیرا یکی از اوصاف اساسی حق مالکیت، انحصاری بودن است و سیاستگذاری تقنینی در حوزه مالکیت باید تابع اص

گسترش دامنه انحصار در محیط اینترنتی، عملاً با فلسفه وضع این محیط در تعارض بوده و نقض غرض محسوب می شود و حقوق 

 کاربران را نادیده می گیرد. 

از آنجا که این موضوع مهم و دارای ابعاد نظری و کاربردی فراوان، در ادبیات حقوقی ما چندان مورد توجه خاص قرار  

نگرفته و برغم وجود آثار ارزشمند نظیر کتاب اموال و مالکیت تالیف دکتر کاتوزیان و کتاب اشخاص و اموال تالیف دکتر صفایی و  

حقوق حیم پیلوار، به عصر دیجیتال و اقتضائات خاص آن پرداخته نشده و در مقالاتی چون »کتاب فلسفه حق مالکیت تالیف دکتر ر

خانم شیما عطار و دکتر فرهاد پروین، صرفاً  « تالیف  تالیجیبر داده ها در عصر اقتصاد د  ت یحق مالک  ییاروپا و چالش شناسا  هیاتحاد

لذا مقاله حاضر از این حیث ی های کلان مطمح نظر نبوده است،  به مالکیت بر داده ها محدود شده و مبانی نظری و سیاستگذار

 دارای نوآوری است. 

 
1 - Digital Age. 
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کدام است؟    تالیجیدر عصر د ت ی حوزه حق مالک یاستگذاری س نیتر  پرسش است که مناسب  نیدرصدد پاسخ به ااین مقاله 

  بنیادین  تحولاتی—متاورس  های محیط  و   هوشمند  قراردادهای  رمزارزها،   چین،بلاک   ویژه به—دیجیتال  های فناوری  اخیر   هایدهه  در

  سنتی   «مالکیت   حق »  شمول  درباره  اساسی   هایپرسش  تغییرات  این .  اندکرده  ایجاد  ها دارایی  دارندگیِ  کنترل  و   انتقال  خلق،   نحوه  در

  به   توجه  با.  اندبحث   مورد  پیشرفته  حقوقیِ هایعرصه  در  اکنونهم  که  هاییپرسش   سازند؛می  مطرح  را  غیرمادی هایدارایی  به  نسبت 

  تحلیلی   ـ  توصیفی   رویکرد   با   تحقیق  این   دیجیتال،  های دارایی  با   مالکیتی  قواعد  تطبیق   و  شناسایی   در  ایران   حقوق   در  موجود   نسبتاً   خلأ

  محدودسازیِ  و  حمایت   برای  مناسبی  گذاریسیاست   چارچوب  و  نموده  بازخوانی  را  خصوصی   مالکیت   نظریِ  مبانی  است   صدد  در

  خصوصیات   لحاظِ  با  مالکیت   حق   فقهی  و  فلسفی  مبانی  سطح: بازترسیم  دو  در  مقاله  نوآوری.  دهد  پیشنهاد  دیجیتال  مالکیت   حق

 . ایران می باشد اقتضائات و  المللیبین  تجربیات با  سازگار تقنینی راهکارهای از ایمجموعه ارائه و دیجیتال؛ هایدارایی فناورانه

 بخش نخست( مفاهیم و مبانی موضوع 

بخش حاضر از دو قسمت اصلی تشکیل شده است. در قسمت نخست، تمرکز بر بسط و تبیین مفاهیم بنیادین است. در  

گیرد؛ سپس »مفهوم عصر دیجیتال« و »مفهوم و مصادیق  این راستا، ابتدا »مفهوم حق مالکیت« و ابعاد حقوقی آن مورد بررسی قرار می

های حق مالکیت و وضعیت آن در محیط دیجیتال« پرداخته خواهد شد. این  شود و در پایان، به »چالشاموال دیجیتال« تشریح می

قسمت دوم این بخش به    .آوردگذاری را فراهم میبخش با هدف ایجاد چارچوب نظری منسجم، زمینه ورود به مباحث سیاست 

جیتال اختصاص دارد. در این قسمت، گذاری بایسته در حوزه حق مالکیت در عصر دیهای سیاست بررسی مبانی نظری و چارچوب

ها  شود؛ سپس دیدگاهای در حمایت از حق مالکیت دیجیتال تحلیل میگذاری توسعههای طرفداران سیاست نخست دلایل و استدلال 

های  گیرد. در نهایت، با اتکا به شرایط موجود و یافتهگذاری محدودکننده این حق مورد بررسی قرار میو ملاحظات حامیان سیاست 

 .تحلیلی، رویکرد برتر انتخاب و تبیین خواهد شد

 قسمت نخست( مفاهیم

ویژه در حوزه مالکیت، دارایی و  تحولات فناوری اطلاعات و گسترش فضای دیجیتال، مفاهیم سنتی حقوق خصوصی، به

های های شخصی، رمزارزها، داراییهایی همچون دادههای نوینی مواجه ساخته است. ظهور پدیدههای حقوقی، را با چالشحمایت 

چین، سبب شده تا مفاهیم کلاسیک »مال«، »مالکیت« و »حق« نیازمند بازتعریف و بازاندیشی  های مبتنی بر بلاک دیجیتال و پلتفرم

ها با اصول بنیادین  ها، و نسبت آنپذیری تملک و انتقال آنباشند. در این چارچوب، پرسش از ماهیت حقوقی اموال دیجیتال، امکان

کننده  ر مالکیت فکری، حریم خصوصی، و حمایت از مصرفحقوق مدنی، اهمیتی فزاینده یافته است. از سوی دیگر، قواعد حاکم ب

«،  مالکیت ای از جمله »دارایی دیجیتال«، »حق  ساز گردد. فهم صحیح مفاهیم پایهدر بستر دیجیتال نیز باید با الزامات دنیای نوین هم 

به همین منظور    .آیدشمار میهای نوظهور دیجیتال به»قابلیت نقل و انتقال«، و »حمایت قانونی« گام نخست در تحلیل حقوقی پدیده

در بخش مفاهیم ابتدا مفهوم حق مالکیت از جمله تعریف، عناصر، انواع، اهمیت و چالش  های حق مالکیت بررسی شده است.سپس 

   با تعریف و ویژگی های آن آورده شده و پس از آن مفهوم و مصادیق اموال دیجیتال بیان شده است.مفهوم عصر دیجیتال 
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های در دنیای امروز، قدرت سیاسی و اقتصادی کشورها دیگر صرفاً با معیارهایی مانند وسعت جغرافیایی، میزان دارایی

های جهانی  ای در رقابت کنندهشود، بلکه میزان دسترسی و توان تحلیل اطلاعات، نقش تعیینمادی یا قدرت نظامی سنجیده نمی

یابد.  تر و مؤثرتر نیز افزایش میتر باشد، توانایی اتخاذ تصمیمات دقیقهای یک کشور نسبت به رقبا بیشتر و کاملدارد. هرچه داده

نیز شرکت  بقای خود را وابسته به جمعدر عرصه تجارت  بازار و  آوری و تحلیل دادههای بزرگ،  های گسترده و شناخت دقیق 

 .(Habiba & Nabavi, 2024) دانند، چرا که جهان کنونی، جهان اطلاعات است مشتریان می

 های عظیم تعریف داده

افزاری معمول ها فراتر از توانایی ابزارهای نرم شوند که اندازه و پیچیدگی آن هایی اطلاق می های عظیم به مجموع دادهداده

ها دارای سه ویژگی اصلی  های سنتی ممکن نیست. این دادهها با روشدر یک زمان معقول است و مدیریت، پردازش و تحلیل آن

ها و تنوع در اشکال  ها با تولید روزانه مقادیر عظیم اطلاعات، سرعت تولید و دسترسی به آن هستند: حجم، سرعت و تنوع. حجم داده

 . شودها گرفته تا تصاویر و اطلاعات حسگرها، مشخص میروزرسانیها و بهها، از پیامداده

 های عظیم مالکیت داده

داده بهمالکیت  است،  اطلاعات  فناوری  در  پیچیده  مسائل  از  یکی  دادهها  که  زمانی  شرکت ویژه  توسط  بزرگ  ها  های 

ها را  ها تنها پردازش و تحلیل دادهها کاربران هستند و شرکت شوند. در بسیاری از موارد، تولیدکنندگان اصلی دادهآوری میجمع

های پردازشگر اهمیت زیادی دارد. موضوعات مرتبط شامل تعیین مالکیت  دهند. بنابراین تعادل میان حقوق کاربران و شرکت انجام می

 . هاست ها و حقوق استفاده مجدد از آنها، تضمین صحت دادهداده

 های عظیمجایگاه حقوق مالکیت فکری در حمایت از داده

های موجود، شامل حق  حقوق مالکیت فکری با هدف تشویق به افشای دانش و نوآوری طراحی شده است، اما حمایت 

به تجاری،  اسرار  اختراع و  دادهمؤلف، حق  پوشش  به  قادر  کامل  دادهصورت  تلفیق  از  بیشتر  نیستند. حق مؤلف  ها و  های عظیم 

ها  های پردازش محافظت کند، اما محدودیت تواند از روشهای خام. اسرار تجاری میکند، نه از دادهساختارهای خلاقانه حمایت می

شود این ابزارها ناکارآمد باشند. ثبت اختراع نیز به دلیل شرایط خاصی که نیازمند تازگی و  های عظیم باعث میهای دادهو پیچیدگی

 . های عظیم قابل استفاده نیست ابتکار است، اغلب برای داده

 های عظیم نظام حقوقی مناسب برای حمایت از داده

ای بر  شود نظام حقوقی ویژهها در نوآوری و پیشرفت اجتماعی، پیشنهاد میهای عظیم و نقش آنباتوجه به اهمیت داده

پایه اصول حقوق مالکیت فکری طراحی شود. این نظام باید شامل تعیین موضوعات مشمول، امتیازها و حقوق انحصاری برای  

هاست،  ها و نتایج پردازش دادهکنندگان به افشای روشها و شرایط اعطای این حقوق باشد. هدف آن تشویق پردازشدارندگان داده

 (. Habiba & Nabavi, 2024)ها به خطر بیفتد بدون آنکه منافع اقتصادی یا انگیزه نوآوری آن
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 و ابعاد حقوقی آن   الف( مفهوم حق مالکیت

دهد بر  رود که به فرد یا نهادی اجازه میهای حقوقی و اقتصادی به شمار میحق مالکیت یکی از اصول بنیادین در نظام

های حقوق از جمله حقوق خصوصی،  برداری نماید. این حق در بسیاری از شاخهها بهرههای خود تسلط قانونی داشته و از آندارایی

در معنای کلی، حق  (Sprankling, 2014, 145 و  Katouzian, 2012, p. 26)الملل مورد توجه و بررسی قرار گرفته است  عمومی و بین

که این استفاده  های تحت اختیار خود است؛ مشروط بر آنمالکیت بیانگر قدرت قانونی فرد یا نهاد در کنترل، استفاده و انتقال دارایی

مانند حقوق مالکیت فکری و  ها میموجب ضرر به دیگران نشود. این دارایی توانند فیزیکی مانند زمین و ساختمان، یا غیرمادی 

در نظام حقوقی ایران، که متأثر از فقه امامیه و حقوق رم است، حق مالکیت به عنوان   .(Emami, 1993, 77)های دیجیتال باشنددارایی

داند  شود که مالک را در حدود قانون، مجاز به هرگونه تصرف و انتفاع از مال مییک حق مطلق، دائمی و انحصاری شناخته می

سازد  این حق متشکل از سه اختیار اساسی است: نخست، حق تصرف که مالک را قادر می(.  ۹5؛  1۳88ری لنگرودی،  جعف  و  28  ؛1۳۹1کاتوزیان،  )

برداری  سلطه فیزیکی یا حقوقی بر مال خود داشته باشد و آن را در اختیار گیرد یا از تصرف غیر خارج کند؛ دوم، حق استفاده یا بهره

اموال مادی، و چه در قالب بهره در قالب سکونت، کشت، رانندگی و سایر مصادیق در  کارکردهای مال، چه  منافع و  برداری  از 

سازد از مال خود  های دیجیتال؛ و سوم، حق انتفاع و انتقال که مالک را قادر میسازی داده یا استفاده از داراییافزاری، ذخیرهنرم 

 . ( Fairfield, 2015,76  ؛ Emami, 1993, 77)برداری اقتصادی کرده، آن را منتقل، واگذار یا حتی نابود نماید  بهره

می تقسیم  مالکیت عمومی  و  مالکیت خصوصی  دسته  دو  به  کلی  طور  به  مالکیت  مالکیت خصوصی، حقی  حق  شود. 

برداری یا منتقل نمایند.  دهد دارایی خود را در حدود قانون حفظ، بهرهانحصاری است که به اشخاص حقیقی یا حقوقی اجازه می

 .(Samuelson & Scotchmer, 2002) گذاری، تولید و خلاقیت فردی استهای سرمایهدر اقتصاد آزاد، این نوع مالکیت زیربنای انگیزه

فناوری گسترش  با  و  معاصر  دوران  عرصهدر  وارد  خصوصی  مالکیت  مفهوم  نوین،  دادههای  رمزارزها،  چون  ابری،  هایی  های 

با این حال، اعمال این نوع مالکیت در  .(Fairfield, 2015, 141) ها شده است NFT های کاربری دیجیتال و آثار دیجیتال مانندحساب

هایی چون وابستگی به سرورها، مجوزهای پلتفرمی و حقوق فضای دیجیتال ممکن است ماهیتی قراردادی یا مشروط بیابد و چالش

شود که متعلق به  هایی اطلاق میدر مقابل، مالکیت عمومی به دارایی.  .(Sprankling, 2014, 11) مالکیت فکری را در پی داشته باشد

گیرد. این اموال معمولاً تحت نظارت دولت یا نهادهای  ها برای منفعت عمومی صورت میبرداری از آنعموم مردم بوده و بهره

 . ( Katouzian, 2012,29) دار و متولی دارد نه مالک واقعیشوند و دولت در این نوع مالکیت نقش امانت عمومی اداره می

ها  گذاری نقش محوری دارد. احساس امنیت نسبت به داراییحق مالکیت در توسعه اقتصادی و تقویت امنیت سرمایه

 همراه دارد  ر نهایت، ثبات و رشد بازار را بهشود و دگذاری، نوآوری و مشارکت اقتصادی میموجب افزایش تمایل به سرمایه

(Beale, 2019, 141)  .با چالش این حق  این حال،  نهادها، عقب با  یا  افراد  میان  منافع  تعارض  مانند  به  هایی  نسبت  قوانین  ماندگی 

به   .(Samuelson & Scotchmer, 2002, 140) تحولات فناوری، و مسائل اخلاقی مرتبط با عدالت اجتماعی و حقوق بشر مواجه است 

ناپذیر در  ه ویژه در عرصه دیجیتال، ضرورتی اجتنابهمین دلیل، بازتعریف و تطبیق مفهومی حق مالکیت با مقتضیات دنیای نوین، ب

 .رودهای حقوقی معاصر به شمار مینظام 
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 ب( مفهوم عصر دیجیتال

عصر دیجیتال مفهومی صرفاً فناورانه یا توصیفی از پیشرفت ابزارهای الکترونیکی نیست، بلکه ناظر به تحولی ساختاری  

یابی دانش، قدرت و مالکیت در جهان معاصر است. در این عصر، روابط اجتماعی، اقتصادی و حقوقی در بستری  در شیوه سازمان

اند. به بیان دیگر، عصر دیجیتال نه صرفاً ادامه گیرند که داده، الگوریتم و شبکه جایگزین نهادهای سنتی مبادله و تعامل شدهشکل می

در چنین فضایی،   (Schwab & Malleret, 2021). عصر صنعتی بلکه گذار از منطق مادیِ تولید به منطق نمادین و اطلاعاتیِ ارزش است 

اهیمی چون مالکیت، حریم خصوصی، قرارداد و مسئولیت، دیگر تنها  شوند. مفبنیادهای اندیشه حقوقی نیز دستخوش دگرگونی می

شوند. به تعبیر فیشر، عصر دیجیتال به  ای بازتعریف میمحور و شبکهبر روابط عینی یا مادی استوار نیستند، بلکه در چارچوبی داده

 سازدای از نظم حقوقی را میی »افق جدید حقوق« است؛ افقی که در آن، تعامل میان انسان، فناوری و هنجار، صورت تازهمنزله

(Fisher, 2023).  می را  دیجیتال  عصر  نظری،  دیدگاه  کرداز  توصیف  بنیادین  سه شاخص  با  داده :توان  محوریت  دوم، نخست،  ؛ 

مثابه منبع اصلی    داده به .  جهانی شدن نظم حقوقی فراتر از مرزهای سرزمینی؛ و سوم،  هاسازیگری الگوریتمی در تصمیمواسطه

های اصلی  اکنون به یکی از ستون ایای که اقتصاد دادهگونهقدرت و سرمایه، جایگاه مرکزی در ساختارهای اقتصادی یافته است، به

این امر موجب انتقال مرکز ثقل از »مالکیت بر اشیاء« به »دسترسی و کنترل بر   (Purtova, 2021). تنظیم روابط حقوقی بدل شده است 

ها  در وجه دوم، الگوریتم  .شناسانه از دارایی قرار گرفته است سان، حقوق در برابر نوعی بازتعریف هستیاطلاعات« گردیده و بدین

اند. بسیاری از فرآیندهای اجتماعی و  کننده یافتههای فردی و جمعی نقشی تعیینگیریهای هوش مصنوعی در تصمیم و فناوری

دهند. از  شده رخ مینویسیل اراده انسانی بودند، اکنون در بستر تصمیمات خودکار و کدهای برنامهتر تحت کنتراقتصادی که پیش

کند: هنگامی که  های بنیادینی درباره حاکمیت قانون و مسئولیت مدنی ایجاد میمنظر حقوق عمومی و فلسفه حقوق، این امر پرسش

الزام بهاعمال حقوقی و تصمیمات  اتخاذ میوسیله سامانهآور  »قانون« و »کد« برقرار است؟های هوشمند   شوند، چه نسبتی میان 

(Yeung & Bygrave, 2022).    ،محور  های دادهارتباطی و نظام  هایاست. فناوری   فراملی شدن نظم حقوقی در عصر دیجیتالوجه سوم

های حقوقی  اند. بدین ترتیب، نظامیل نمودهای جهانی تبداند و تعاملات اجتماعی را به شبکهمرزهای جغرافیایی را کمرنگ کرده

های غیرمکانی  اند، در مواجهه با واقعیت اند: قواعد و نهادهایی که بر مبنای قلمرو سرزمینی طراحی شدهملی با چالشی اساسی مواجه

داده ناکارآمد میو جهانی  به ها  از حاکمیت سرزمینی  را »گذار  آن  نویسندگان  از  برخی  که  پدیده، همان چیزی است  این  شوند. 

عصر دیجیتال در سطح فلسفی، با نوعی بازتعریف در نسبت انسان (Riabchenko & Onyshchenko, 2025). اندای« نامیدهحاکمیت شبکه

شوند؛ زیستی که در آن، هویت،  تنها ابزار، بلکه محیط زیست جدید انسان محسوب میهای نوین نهو تکنولوژی همراه است. فناوری

رو، بسیاری از متفکران معاصر، عصر دیجیتال را گیرد. از اینل و حتی اراده حقوقی افراد در فضای مجازی و دیجیتال شکل میتعام

کنند که در آن، فناوری بخشی از ساختار معنا و کنش اجتماعی  تلقی می   "جهانزیست "عنوان یک  نه به مثابه یک »دوره«، بلکه به

.  است  گذاری فناورانه محور به قانونگذاری انسانچرخش از قانونبازتابی از  در بُعد هنجاری، عصر دیجیتال    (Floridi, 2022). است 

افزاری و استانداردهای فنی  قواعد حقوقی دیگر صرفاً محصول اراده مقنن نیستند، بلکه در بسیاری از موارد در قالب کدهای نرم

ی  دان معاصر باید با زبان دوگانهترتیب، مرز میان »قانون« و »فناوری« در حال فروپاشی است، و حقوقشوند. بدینسازی میپیاده

 (De Filippi & Wright, 2022).  »متن و کد« مواجه شود
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فناوری ظهور  بلاک همچنین،  و  مصنوعی  بر هوش  مبتنی  را  های  اجتماعی  اعتماد  و  اقتدار  مفهوم  در  بازاندیشی  نوعی  چین 

ضروری ساخته است. اگر در نظم کلاسیک، نهادهای حاکمیتی ضامن اجرای حقوق بودند، در عصر دیجیتال این نقش تا حدی به  

الگوریتمشبکه و  تکنولوژیک«  ها  »اعتماد  به  »اقتدار دولت«  از  انتقال  در حال  نتیجه، مشروعیت حقوقی  در  ها واگذار شده است. 

از سوی دیگر، ساختار دانایی و    (Walch, 2023). دارد  توزیعی  عدالت   و  قانون  حاکمیت   هاینظریه  در  ژرفی  آثار  که   تحولی—است 

مصنوعی و یادگیری ماشین، توانایی استخراج    های تحلیل داده، هوشدانش حقوقی نیز در عصر دیجیتال دگرگون شده است. نظام

ترتیب، »تولید دانش حقوقی« دیگر انحصار انسان  اند. بدینالگوهای حقوقی از حجم عظیم سوابق قضایی و متون قانونی را یافته

بندی، عصر  در جمع  (Kowalski & Nowak, 2023). ندارد و نقش تفسیری و استنباطی قاضی یا حقوقدان در حال بازتعریف است 

 :اندای دانست که در آن سه روند اصلی، بنیان نظم حقوقی را متحول ساختهتوان مرحلهدیجیتال را می

 تبدیل داده به عنصر محوری قدرت و ارزش حقوقی؛  .1

 سازی و اجرا؛ گری فناوری در تصمیمواسطه .2

 .ایگسترش قلمرو حقوق به فضای غیرسرزمینی و شبکه .3

ی دگرگونی مبانی مفهومی آن است. از این منظر،  ی حقوق در عصر دیجیتال، در واقع مطالعه ها، مطالعه در پرتو این ویژگی

ویژه مالکیت خصوصی در جهانی ها، بلکه در پی بازاندیشی در مبانی نظری حقوق و بهدنبال تحلیل فنی فناوریپژوهش حاضر نه به

 .است که بنیان آن بر داده و شبکه استوار گردیده است 

 ج( مفهوم و مصادیق اموال دیجیتال 

شود که ماهیت غیرمادی دارند، به صورت الکترونیکی یا دیجیتال ایجاد و نگهداری هایی گفته میاموال دیجیتال به دارایی

های الکترونیکی قابل ذخیره، استفاده، انتقال یا مبادله هستند. برخلاف اموال مادی که قابل  شوند و در بستر فضای مجازی یا شبکهمی

توانند ارزش اقتصادی، تجاری، فرهنگی یا حتی شخصی لمس هستند، اموال دیجیتال صرفاً در بستر دیجیتال وجود دارند ولی می

مال دیجیتال عبارت است از هر داده یا اطلاعاتی که در قالب دیجیتال ذخیره شده و دارای    .(Karimzadeh, 2021, 88)داشته باشند  

برداری قانونی توسط اشخاص حقیقی یا حقوقی را  ارزش اقتصادی و قابل داد و ستد بوده و قابلیت تملک، تصرف، انتقال و بهره

به بسترهای فناورانه مانند اینترنت و نرم دارد. ویژگی افزارها، قابلیت تکثیر یا  های اموال دیجیتال شامل غیرمادی بودن، وابستگی 

برداری،  اند که شامل کپیهای مالکیت و امنیت مواجهگذاری اقتصادی است. این اموال همچنین با چالشانتقال سریع و قابلیت ارزش

شوند:  مصادیق اموال دیجیتال به چند دسته تقسیم می.  باشدسرقت دیجیتال، نقض حریم خصوصی و فقدان قوانین حمایتی صریح می

دهنده مالکیت بر یک اثر  که نشان های دیجیتال، توکن و تتر ، اتریوم کوینشده شامل رمزارزها مانند بیت های رمزنگاریدارایی

های دیجیتال  های کاربردی که برای دسترسی به خدمات خاص در پلتفرماند و توکنهنری، موسیقی، ویدئو یا سایر محتوای دیجیتال

های دیجیتال چین هستند و قابل انتقال، مبادله یا ذخیره در کیف پولها معمولاً مبتنی بر فناوری بلاک شوند. این داراییاستفاده می

های صوتی  ها، موسیقی، فایل، فیلم های الکترونیکی های مربوط به محتوای دیجیتال شامل کتابدارایی  .(Sharifi, 2022, 89)باشند  می

اپلیکیشنو تصویری دیجیتال، نرم های دیجیتال هستند. در این موارد، مالکیت معمولاً به  های قابل خریداری و اشتراک افزارها و 

های شخصی نیز شامل  شود نه مالکیت کامل که همین مسئله محل بحث حقوقی است. اطلاعات و دادهاعطا می  صورت حق استفاده 



 

9 
 

های داده یا فضای ابری  شده در پایگاههای اجتماعی )مثلاً فیسبوک، اینستاگرام، ایکس(، اطلاعات ثبت های کاربری در شبکهپروفایل

های در نظام.  ممکن است ارزش اقتصادی پیدا کنندشود که  های مربوط به سبک زندگی، سلامت یا محل جغرافیایی کاربران میو داده

به   .(Aghaei, 2020, 142) اندهای حقوقی شناخته شدههای شخصی به عنوان نوعی مال دیجیتال و مشمول حمایت حقوقی نوین، داده

  یا  اقتصادی ارزش و دارند وجود دیجیتال رکوردهای/ اطلاعات صورت به  که اندهاییدارایی دیجیتال اموال طور کلی می توان گفت:

  مصنوعی،   هوش  هایمدل   تجاری،  داده  هایپایگاه  غیرمثلی،  هایتوکن  ها،رمزدارایی:  جمله  از  دارند؛  تعیینیقابل  حقوقی  کارکرد

  مثلاً )  فنی   ماهیت(  الف: )داد  تمییز  هم  از  را  بُعد  سه  باید  حقوقی،  تحلیل  در.  دیجیتال  دسترسی  حقوق  و  ارزش   با  کاربری  های حساب

  یا  استفاده،  حق   اقتصادی،   مالکیت   انتقال،  آیا)  یابندمی  انتقال  که  ایمالکانه  حقوق(  ب)  ؛ (متمرکز  سرور   یا   بلوک   زنجیره  در  ذخیره

  ادبیات(.  است؟  اعمال  قابل   رسمی  سند/ ثبت  آیا)  ملی  حقوقیِ  نظم  در  انتقال  و  اثبات  قابلیت (  ج)   ؛(است؟  دسترسی  مدرکِ  صرفاً

  داده  جای   سنتی  فکری  مالکیت   یا  عینی  مالکیت   قالب  در  صرفاً  نباید  و  هستند  «ترکیبی»  هادارایی  این  از  بسیاری   که  است   مؤکد  جدید

 دیجیتال  اشَکال  حقوقی  هایتحلیل  در  که  «منفعت   اثباتِقابل  کنترل»  معیار  از  شودمی  پیشنهاد  عملی،  مفهومیِ  چارچوب  برای.  شوند

 . Jakub Wyczik, 2024))شود گرفته  بهره شده، مطرح متحده ایالات UCC با  مرتبط هایگزارش جمله از

 چالش های حق مالکیت و وضعیت آن در محیط دیجیتال د( 

های نظری و عملی مواجه بوده است.  ترین حقوق فردی و اقتصادی، همواره با چالشعنوان یکی از بنیادیحق مالکیت، به

توان به ابهام در حدود مالکیت، تزاحم میان حقوق مالکیت خصوصی و منافع عمومی، امکان  های سنتی این حق میاز جمله چالش

سلب یا تحدید حق مالکیت توسط دولت یا اشخاص ثالث، و تأثیر فزاینده قراردادهای خصوصی در تضعیف حقوق مالکانه اشاره  

ی اشیای فیزیکی، سندهای رسمی، و حدود  دیجیتال، مرزهای مالکیت عمدتاً بر پایه  در دوران پیشا  .(Katouzian, 2011, 279)کرد  

در محیط دیجیتال، برخی از    .شد؛ با این حال، ورود به عصر دیجیتال این وضعیت را دگرگون ساخته است جغرافیایی تعریف می

چین امکان ثبت  های نوین مانند بلاک اند. هرچند فناوریتری بازتولید شده اند، بلکه در شکل پیچیدهتنها رفع نشدههای فوق نهچالش

مال  "، اما پرسش درباره ماهیت خود  (Nakamoto, 2008, 193) اندتغییرناپذیر، شفاف و بدون واسطه مالکیت دیجیتال را فراهم کرده

یدار، مالک خود اثر دیجیتال ها این سؤال مطرح است که آیا خر NFT همچنان محل اختلاف است. برای نمونه، در مورد  "دیجیتال

های دیجیتال در بسترهایی نگهداری افزون بر آن، بیشتر دارایی  .(Khalili, 2021, 85)شود یا صرفاً دارای مجوز نمایش آن است  می

شود و مالکیت را از معنا و کارکرد  دهنده سرویس تعریف میهای ارائهجانبه توسط شرکت صورت یکها بهشوند که شرایط آنمی

چالش مهم دیگر در فضای دیجیتال، عدم قطعیت در صلاحیت قضایی و حقوق قابل    . (Sharifi, 2022, 112)سازند  سنتی آن دور می 

های دیجیتال ممکن است مالک در یک ها قابل تعیین و استناد است، در داراییاعمال است. برخلاف اموال مادی که محل وقوع آن

کشور، سرور در کشور دوم، و پلتفرم میزبان در کشور سومی مستقر باشد. این پراکندگی جغرافیایی، اجرای احکام، تعیین قانون  

با دشواری را  احراز صلاحیت قضایی  مواجه میصلاح، و  بنیادین  اموال   (. Rezaei, 2020, 64)سازد  های  وابستگی  دیگر،  از سوی 

های  کند. برای مثال، کاربری که فایلهای فناورانه خود چالش بزرگی برای تحقق کامل حق مالکیت ایجاد میدیجیتال به زیرساخت 

های شرکت میزبان  ها، از منظر فنی و قراردادی به سیاست رغم دسترسی به آن دادهذخیره کرده، علی خود را در یک فضای ابری

چنین  .(Karimzadeh, 2021, 55)  وابسته است و هر لحظه ممکن است دسترسی او بنا به شرایط استفاده یا قطع سرویس، از بین برود 

عنوان یکی  همچنین، در فضای دیجیتال، امنیت سایبری به  .صرف پایدارشباهت دارد تا ت  "مجوز موقتی استفاده"مالکیتی، بیشتر به  
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های کاربری، و دسترسی  های دیجیتال با حملات سایبری، هک شدن حسابدارایی .شودهای حقوقی مالکیت مطرح میاز مؤلفه

پذیر هستند و در بسیاری موارد، احقاق حق از مسیرهای سنتی )مانند شناسایی سارق و بازگردانی مال( ممکن نیست  غیرمجاز آسیب 

در اینجا، تسلط بر مال عملاً با کنترل فنی برابر شده است؛ یعنی هر کس که رمز عبور یا کلید خصوصی را در  (.  8۷:  1۴۰۰خلیلی،  )

های حقوقی سنتی برای  افزون بر این موارد، نظام   .شود، فارغ از مشروعیت تملک آنمثابه مالک شناخته میاختیار داشته باشد، به

گذاری برخلاف اموال مادی که عرف بازار و ضوابط کارشناسی مبنای ارزش .اندگذاری اموال دیجیتال نیز با مشکل مواجهارزش

های کاربری، غالباً با نوسان شدید قیمتی، تأثیرپذیری از تبلیغات یا  های غیرمثلی، یا دادههایی چون رمزارزها، توکناست، دارایی

مبتنی بر فایده ذاتی بلکه بر ادراک جمعی از کمیابی دیجیتال است  ها نه  اند و در بسیاری موارد، ارزش آنهای اقتصادی همراهحباب

 (.  11۷: 1۴۰1شریفی، )

می اما بنابراین،  کرده،  فراهم  مالکیت  تسهیل  و  تحقق  برای  جدید  امکانات  برخی  دیجیتال  محیط  هرچند  گفت  توان 

اند. حق مالکیت در این فضا نیازمند بازتعریف  تنها برطرف نشده، بلکه به سطحی جدید و پیچیده ارتقا یافتههای سنتی نهچالش

ای که بتواند هم با منطق فناورانه سازگار باشد و هم با اصول بنیادین حقوقی همچون  گونهمفهومی و بازسازی ساختاری است، به

 .امنیت حقوقی، حمایت از مالک، و قابلیت انتقال همسو گردد

در عصر  یکی دیگر از چالش های حق مالکیت در عصر دیجیتال با پیدایش هوش مصنوعی ایجاد شده است. به طوری که  

های  تنها شکلای که نهگونهگیری بر ابعاد گوناگون حق مالکیت بر جای گذاشته است؛ بهتأثیرات چشم دیجیتال، هوش مصنوعی

اند. نخستین تأثیر بنیادین هوش مصنوعی،  هایی جدی مواجه شدهنوینی از مالکیت پدید آمده، بلکه مفاهیم سنتی آن نیز با چالش

های حقوق مالکیت فکری خواهند بود.  های غیرانسانی چگونه مشمول حمایت شده توسط سامانهطرح این پرسش است که آثار خلق

های  ری از موارد کنونی، تولید اثر توسط الگوریتمگیرد، در بسیادر حالی که حقوق مالکیت فکری سنتی به خالق انسانی اثر تعلق می

های زبانی یا تصویری هوش مصنوعی. این  شود؛ مثلاً تولید یک شعر، تصویر یا قطعه موسیقی توسط سیستمیادگیرنده انجام می

های آموزشی یا کاربر نهایی، مالک دهنده الگوریتم، دارنده دادهشود: آیا توسعهحق میوضعیت موجب بلاتکلیفی در تعیین صاحب 

ها  افزون بر این، داده  .(Solaiman, 2023, 409) گذار تصمیمی اتخاذ کنداند مگر قانوناثر است؟ یا اساساً این آثار فاقد شخصیت مالک

اند؛ اما برخلاف اموال های دیجیتال یافتههای هوشمند، ماهیت جدیدی از داراییرسانی به سامانهترین منبع سوخت عنوان اصلیبه

روند. چنین  آوری شده و در فرآیندهای الگوریتمی به کار میهای شخصی بدون آگاهی کامل افراد جمعفیزیکی، در اغلب موارد داده

هایشان، به معنای زوال عملی حق مالکیت فردی در برابر  گیری یا مالکیت دادهای، بدون تضمین حقی برای افراد در بازپساستفاده

های  نامهدر نتیجه، »مالکیت داده« بیش از آنکه حقِ فردِ تولیدکننده باشد، تابع توافق (Zuboff, 2019, 170). هاست سلطه شرکتی بر داده

 .های فناوری شده است های شرکت یاست خدمات و س

 رایت و ثبت اختراعات شده است. برای نمونه،عد مالکیت فکری نیز هوش مصنوعی سبب تضعیف مرزهای سنتی کپیبدر  

طور مستقیم آن را کپی کرده  شده دارد، بدون آنکه بهتواند اثری را بازتولید کند که شباهت زیادی با یک اثر ثبت می هوش مصنوعی

های  گوی پیچیدگیتوانند پاسخسختی میهای حقوقی موجود بهباشد. در چنین مواردی، اثبات نقض حق مؤلف دشوار است و نظام

 ها باشند. برخی کشورها، از جمله بریتانیا، در حال بازنگری در قوانین مالکیت فکری برای تطبیق با این وضعیت هستندفنی الگوریتم

(UKIPO, 2022, 19) . 
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  درباره پرسشهوش مصنوعی  هایسیستم  توسط تولیدشده آثار: دهدمی تغییر را برانسهم و خلق  ماهیت  مصنوعی هوش

  حق   باشد،  انسانی  تنظیمات  و  هاورودی  مستقیم  محصولخروجی هوش مصنوعی    که  مواردی  در.  سازدمی  پیچیده  را  «اثر  صاحب »

 قاعده   فقدان  کند،  تولید  را  خروجی  و  نموده  یادگیری  مستقل  سیستم  که  مواردی  در  ولی  گیرد؛  تعلق   انسان  به  است   ممکن  تألیف

  مالکیت (  1: )است   مالکیت   سطحسه  شناسایی  شامل  ادبیات  در  پیشنهادی  قواعد.  است   شده  بلاتکلیفی  باعث   موجود  قوانین  در  صریح

  هایبحث   نمونه،  برای.  خروجی  بر   کاربر  مالکیت (  ۳)   و  آموزشی  هایداده  بر  مالکیت (  2)  ،(زیرساخت   مالک/ دهندهتوسعه)  مدل  بر

  نوین   هایتحلیل  مطابق  رویکرد  این.  گیرد  قرار  گذارقانون  توجه  مورد  باید  «داده  عنوانبه   کد»  و  «داده  مالکیتِ  حقِ»  با  رابطه  در  اخیر

  از  حفاظت   برای  فنی  خصایص/قراردادی  سازوکارهای  تعبیهِ  و  داده  کنترل  فکری،  مالکیت   قواعد  ترکیب   خواستار  که  است   ادبیات  در

 . (Desai & Riedl, 2024)اندشده حقوق

  است  قراردادی  و  ادراکی  محیط  یک   متاورس  یکی دیگر از چالش های حق مالکیت در عصر دیجیتال متاورس می باشد.

(  1: )آیدمی  پدید  اصلی  حقوقی  مسئله  سه  بنابراین  شود؛می  تعریف  پلتفرم  شرایط   و  هاتوکن  ی  وسیله به  غالباً  «مالکیت »  آن  در  که

  مالکیت :  پلتفرم  تداوم  و   بقا(  2)   است؟  ملی  قلمرو  در  «سند»  معادل  تنهاییبه  چینبلاک   یک  در  توکن  ثبت   آیا:  مالکیت   اثبات  قابلیت 

  نیازمند   متاورسی  هایدارایی  درباره  فراملی  اختلافات:  صلاحیت   حوزه (  ۳)  شود؛  معنیبی  عملاً   پلتفرم  تعطیلی  با  است   ممکن  دیجیتال

  شناسایی   در  «اثباتقابل  منفعتِ  کنترلِ»   معیار  پذیرش (  الف: )پیشنهادی  راهکار.  است   المللیمیان  قراردادهای یا  جدید تعارض  قواعد

  یا  رسمی  اسناد  دفاتر  در  «چینبلاک   رونوشتِ»  ادغامِ  مثل)  ملی  قواعد  با  منطبق  اختیاریِ  ثبت   سازوکارهای   ایجاد(  ب)  مالکیت؛

  ها توصیه  این .  هاداده  جدید  قانون  در  متاورسی  هایدارایی  توقیف  و  وراثت   انتقال،  قواعد  بینیپیش(  ج)  و  ؛(محلی   ثبت   هایکارگزاری

عنوان  متاورس به در واقع،. (DLA Piper, 2022.) است  NFT و توکن حوزه   در تقنینی/ قضایی تجارب و جدید ادبیات تحلیل بر مبتنی

چین، واقعیت مجازی و هوش مصنوعی است، نظام حقوقی  هایی همچون بلاک فضای مجازی گسترده و تعاملی که مبتنی بر فناوری

هایی نظیر زمین مجازی، لباس دیجیتال،  توانند داراییسنتی مالکیت را دچار دگرگونی و چالش کرده است. در این محیط، کاربران می

چین ثبت    در بلاک  های غیرمثلیها معمولاً در قالب توکنآثار هنری و اشیای کلکسیونی دیجیتال را خرید و فروش کنند. این دارایی

نخستین چالش، ماهیت مالکیت در متاورس است.    .شوند، اما این نوع مالکیت از جهات مختلف با ابهام و تعارض مواجه است می

برخلاف مالکیت سنتی که معمولاً به معنای تملک انحصاری و دائمی است، مالکیت در متاورس بیشتر مبتنی بر مجوزهای قراردادی  

خریداری   Decentraland دهند. برای مثال، اگرچه کاربر یک زمین مجازی در پلتفرمی مانندهای پلتفرمی ارائه میاست که شرکت 

زیرساخت می و  استفاده  پلتفرم، شرایط  بقای  به  وابسته  او  مالکیت  اما  سنتیکند،  قانونی  مالکیت  به سند  نه  است؛  آن  فنی   های 

.(Gautam, 2022, 4)  دومین چالش، اختلاف صلاحیت قضایی و نبود نظم   .در واقع، این نوع مالکیت »غیرمستقل« و »مشروط« است

های  که نظام شوند، در حالیهای متاورسی در فضای فراملی ایجاد و منتقل میظیم مالکیت دیجیتال است. داراییحقوقی جهانی در تن

های دیجیتال در اند. به همین دلیل، حل اختلافات مربوط به مالکیت داراییحقوقی موجود، سرزمینی و مبتنی بر قلمرو جغرافیایی

 ,Sims, 2023). الملل خصوصی مواجه است های شدید حقوق بینیا اختلاف قراردادی، با پیچیدگی NFT متاورس، مثلاً سرقت یک

ها و سایر محتواها ممکن  ها، لباسهای حقوق مالکیت فکری است. در متاورس، آثار گرافیکی، شخصیت سومین چالش، حمایت (548

رایت بر این آثار را دارد؟ آیا صرف خرید ها خلق شوند. پرسش این است که چه کسی حق کپیاست توسط کاربران یا الگوریتم

شده را منتقل  فقط حق مالکیت رمزگذاری NFT برداری کامل از آن است؟ اغلب قراردادهایبه معنای داشتن حق بهره NFT یک

این مسأله ممکن است موجب تضاد بین مالک دارایی و خالق اثر   (Rosen, 2021, 86). کنند، نه حقوق اقتصادی یا اخلاقی اثرمی
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چهارمین چالش، پایداری و ریسک فناورانه مالکیت در متاورس است. اگر پلتفرم متاورسی که دارایی بر بستر آن ثبت شده  .شود

چین ثبت شده  رود؛ حتی اگر در بلاک صورت عملی از بین میدچار اختلال فنی، تعطیلی یا حمله سایبری شود، مالکیت کاربر به

در نهایت،  .شده باشد، یک امتیاز فناورانه مشروط است دهد که مالکیت در متاورس بیش از آنکه یک حق تضمینباشد. این نشان می

مفاهیمی مانند »مال«، »سند رسمی«، »حق   .اندهای قانونی موجود برای مقابله با این تحولات ناکافیباید اذعان کرد که چارچوب

های حقوقی نتوانند  نین تخصصی و فراملّی دارند. تا زمانی که نظام شوند و نیاز به قواتصرف« و »مصرف« در متاورس بازتعریف می

های بالای حقوقی خواهند  مالکیت دیجیتال را به رسمیت شناخته و از آن حمایت مؤثر کنند، کاربران در متاورس در معرض ریسک

 .بود

 با پیدایش متاورس، نظام حقوقی ایران نیز دچار چالش بزرگی شده است که به چند نمونه بارز آن اشاره می شود: 

 در حقوق ایران  "مال"تعارض با تعریف سنتی  .1

  قابلیت انتفاع مشروع ، و  قابلیت نقل و انتقال ،  ارزش اقتصادیشود که دارای  در حقوق مدنی ایران، »مال« به چیزی اطلاق می 

های متاورسی مانند زمین مجازی یا آثار هنری دیجیتال، هنوز جایگاه روشنی در این  با این معیار، دارایی  .(Shahidi, 2011, 50)باشد  

شده است. همچنین،  های رمزنگاریها صرفاً بر پایه دادهو مالکیت آن  وجود خارجی فیزیکی ندارندتعریف ندارند، چرا که غالباً  

ها ممکن است فاقد مشروعیت انتفاعی در چارچوب قوانین ایران باشند )مانند فروش پوشاک مجازی مبتذل یا  برخی از این دارایی

 (. قمار دیجیتال

 ها عدم شناسایی شخصیت حقوقی مستقل برای پلتفرم  .2

اما در حقوق ایران، انتقال   های خاصی استاستفاده از پلتفرم  های مجازی عمدتاً مشروط به شرایطدر متاورس، مالکیت دارایی

که در متاورس، بسیاری از نقل و انتقالات فقط بر  وسیله قرارداد معتبر یا اسناد رسمی یا عادی صورت گیرد. در حالیمالکیت باید به

-Nezam)  شود که هنوز از دید نظام حقوقی ایران، »رسمیت« و »اعتبار حقوقی« نداردچین یا با امضای هوشمند انجام می بستر بلاک 

Pour, 2021, 40 .) 

 ابهام در احراز مالکیت و فقدان سند رسمی  .3

شناسد که سند رسمی داشته باشد. اما در  عنوان مالک اموال غیرمنقول میقانون ثبت، دولت فقط کسی را به  22بر اساس ماده  

شکل حقوقی مورد  چینی است و فاقد سند رسمی بههای بلاک یا تراکنش NFT هایمتاورس، مالکیت بر »زمین مجازی« بر پایه توکن

 .های متاورسی ممکن است در محاکم ایران قابل استناد نباشدنظر قانون ایران است. بنابراین، ادعای مالکیت دارایی

 چینی تعارض با مقررات های دیجیتال و مالکیت بلاک   .4

ها و ابهامات فراوانی  چینی دارای محدودیت های بلاک گذاری کلان ایران نسبت به رمزارزها و توکندر حال حاضر، سیاست 

ها را نیز صریحاً به رسمیت  است. بانک مرکزی ایران استفاده از رمزارزهای غیردولتی را برای پرداخت ممنوع کرده و مالکیت آن
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در نتیجه، ساختار حقوقی ایران    (.Mousavi, 2023, 19)نشناخته است. حال آنکه مالکیت متاورسی کاملاً مبتنی بر این بسترهاست  

 .تنها حامی این نوع مالکیت نیست، بلکه در مواردی ممکن است آن را نامشروع تلقی کندنه

 عدم تطابق با قواعد ارث و انتقالات قانونی   .5

انتقال مالکیت در مواردی مانند ارث، وصیت یا افراز، مستلزم شناسایی مال به عنوان یک دارایی مشروع و  در حقوق ایران، 

ها را توان آن های متاورسی هنوز جایگاهی در فهرست اموال متوفی یا ماترک قانونی ندارند و نمیکه داراییقانونی است. در حالی

 .ها منتقل کرداز طریق دفاتر اسناد رسمی یا دادگاه

با ساختار غیرمتمرکز، مالکیت قراردادی، فناوری رمزنگاریتوان گفت که  بندی میدر جمع شده و ماهیت دیجیتال متاورس 

گذار ایرانی تعاریف جدیدی  تا زمانی که قانون .های جدی قرار داردخود، با مبانی حقوق مالکیت در نظام حقوقی ایران در تعارض

های قانونی لازم برای تنظیم مالکیت در فضای متاورس را  از »مال«، »مالکیت دیجیتال«، و »انتقال مجازی« ارائه ندهد و زیرساخت 

 .ها در وضعیت »بلاتکلیف حقوقی« قرار خواهند داشت مهیا نکند، این مالکیت 

 سیاستگذاری بایسته حق مالکیت در عصر دیجیتال: قسمت دوم( مبانی موضوع

شود که به منظور حمایت از حقوق مالکیت دیجیتال، تسهیل  گذاری بایسته به مجموعه قواعد و مقرراتی اطلاق میسیاست 

ها  گذاریشود. این سیاست های نوین، و در عین حال حفظ عدالت و جلوگیری از سوءاستفاده، طراحی میاستفاده بهینه از فناوری

 .های جدید تدوین شوندباید با در نظر گرفتن ابعاد اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، اصولی شفاف و متناسب با تحولات فناوری

سازی قوانین و مقررات حقوقی با تغییرات روزافزون  گذاری بایسته در عصر دیجیتال، همگامدر واقع، هدف اصلی سیاست 

 .های فردی است تکنولوژیک و ایجاد یک نظام قانونی منسجم برای تضمین مالکیت، امنیت، و آزادی

 

 الف( دلایل طرفداران سیاستگذاری توسعه حق مالکیت در عصر دیجیتال 

گسترش و تقویت حقوق مالکیت در فضای دیجیتال است.    دنبالگذاری توسعه حق مالکیت در عصر دیجیتال به سیاست 

 و جلوگیری از دستبرد به آن   حقوق مالکیت افراد و نهادها در دنیای دیجیتالهدف اصلی در این سیاست تقویت شفاف و منصفانه  

حمایت از نوآوری،    اساس ها دارند که عمدتاً بردلایل مختلفی برای حمایت از این سیاست  گذاریسیاست این طرفداران  می باشد.

 .است  کنندگانامنیت اقتصادی، شفافیت بازارهای دیجیتال و حفاظت از حقوق مصرف

 حمایت از نوآوری و خلاقیت .1

یکی از دلایل اصلی برای حمایت از توسعه حق مالکیت دیجیتال، حمایت از نوآوری و خلاقیت است. در دنیای دیجیتال، 

درستی حمایت نشود، خلاقان  های نوین به سرعت در حال افزایش هستند. اگر از حقوق مالکیت دیجیتال بهتولید محتوا و فناوری
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طور خاص، حقوق مالکیت معنوی  و مبتکران ممکن است از انگیزه خود برای ایجاد و نوآوری در فضای دیجیتال محروم شوند. به

 (WIPO, 2019, 119). رودترین ابزارها برای تشویق نوآوری به شمار میها و علائم تجاری( یکی از مهمرایت، پتنت مانند کپی) 

 ها تقویت امنیت اقتصادی و حفاظت از دارایی .2

دارایی دیجیتال،  عصر  بهدر  داراییها  نرم ویژه  رمزارزها،  نظیر  دیجیتال  ارزش  های  دارای  دیجیتال  هنری  آثار  و  افزارها 

برداری غیرمجاز  ها، کپیطور صحیح و قانونی حفاظت نشود، خطراتی مانند سرقت دادهها بهاقتصادی بالایی هستند. اگر از این دارایی

توانند به ایجاد ساختارهای قانونی برای حفاظت از این های حمایتی میگذاریو نقض حقوق مالکیت وجود خواهد داشت. سیاست 

 (Harvard Law Review, 2021, 20). ها کمک کنند و امنیت اقتصادی را تقویت کننددارایی

 ایجاد بازارهای دیجیتال شفاف و منصفانه .۳

گذاری توسعه حق مالکیت دیجیتال، ایجاد بازارهای دیجیتال شفاف و منصفانه است. در  یکی از اهداف اصلی سیاست 

طور قانونی و مطمئن توانند بهشود، تولیدکنندگان و کاربران میدرستی شناسایی و حمایت میفضایی که حقوق مالکیت دیجیتال به

کند و در نتیجه موجب تقویت اعتماد  ها کمک میدر بازارهای دیجیتال وارد شوند. این امر به کاهش تقلبات دیجیتال و سوءاستفاده

 (OECD, 2019, 11). شوددر بازارهای دیجیتال می

 کنندگانحمایت از حقوق مصرف .۴

کنندگان است. در فضای  های توسعه حق مالکیت دیجیتال، حفاظت از حقوق مصرفیکی از دلایل حمایت از سیاست 

کپی همچون  خطراتی  با  کاربران  دادهدیجیتال،  از  غیرمجاز  استفاده  و  محتوا  از  غیرمجاز  هستند. برداری  روبرو  شخصی  های 

کنند، این حقوق را از نقض محافظت کرده و به حفظ  طور مؤثر از مالکیت دیجیتال حمایت میهای حقوقی که بهگذاریسیاست 

کنند. این امر موجب اعتماد بیشتر کاربران به خدمات دیجیتال خواهد کنندگان کمک میحریم خصوصی و امنیت اطلاعات مصرف

 (European Commission, 2020, 20). شد

 گذاری پذیری و جذب سرمایهافزایش رقابت  .5

های  گذاریتوانند به جذب سرمایههای واضح و حمایتی در زمینه حقوق مالکیت دیجیتال دارند، می کشورهایی که سیاست 

های  ها و شرکت تواند به توسعه استارتاپها میهای نوآورانه در اقتصاد دیجیتال کمک کنند. این نوع سیاست خارجی و تقویت بخش

پذیری و رشد اقتصادی کمک  ها به افزایش رقابت های نوین کمک کند. در نتیجه، این سیاست های دیجیتال و فناورینوپا در زمینه

 (World Bank, 2018, 2). خواهند کرد

 هاNFT چین وهای نوین مانند بلاک های فناوریپاسخ به چالش. 6

مانند بلاک فناوری نوینی  این فناوری  NFTچین و  های  اینکه  تغییر مفاهیم مالکیت دیجیتال هستند. برای  ها  ها در حال 

های حقوقی و پشتیبانی قانونی برای حفاظت از حقوق مالکیت دیجیتال  سازی شوند، نیاز به چارچوبطور مؤثر در جامعه پیادهبه
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کنند و در عین حال طور ایمن و قانونی عمل میهای نوین بهتوانند اطمینان حاصل کنند که فناوریها میگذاریاست. این سیاست 

 (WIPO, 2021, 11). شودها جلوگیری میاز سوءاستفاده

 های حقوقی برای مقابله با نقض حقوق مالکیتتقویت توانمندی. ۷

های غیرقانونی  ها و فعالیت برداری، سرقت دادهراحتی از طریق کپیتواند بهدر دنیای دیجیتال، نقض حقوق مالکیت می

های قضائی و اجرای مؤثر قوانین  ها، به تقویت سیستمهای حقوقی برای شناسایی و مبارزه با این نقض توسعه سیاست  .دیگر رخ دهد

 Harvard)  ها در برابر تخلفات قانونی محافظت کنندتوانند از حقوق مالکیت افراد و شرکت ها میکمک خواهد کرد. این سیاست 

Law Review, 2021, 22) . 

طرفداران سیاستگذاری توسعه حق مالکیت در عصر دیجیتال بر این باورند که تقویت حقوق مالکیت در فضای دیجیتال 

محور باشد. نقطه قوت این دیدگاه در  های جدید در اقتصاد دادهگذاری و خلق ارزشای مؤثر برای نوآوری، سرمایهتواند انگیزهمی

شود.  ها فراهم میمند از آن برداری منصفانه، شفاف و نظام های دیجیتال، امکان بهرهآن است که با تعیین مالک مشخص برای دارایی

و شرکت  افراد  رویکرد،  این  میدر  نرم ها  توسعه  در  بازگشت سرمایه،  از  اطمینان  با  فناوری  توانند  دیجیتال،  محتوای  تولید  افزار، 

از دیگر نقاط قوت این دیدگاه، حفظ حقوق پدیدآورندگان، جلوگیری  .محور مشارکت بیشتری داشته باشندچین و خدمات دادهبلاک 

های دیجیتال،  دهی بازارهای نوظهور دیجیتال است. همچنین، با شناسایی حقوق مالکیت بر داراییها و سامانءاستفاده از دادهاز سو 

 .آیدگذاری اموال دیجیتال نیز به وجود میوفصل اختلاف، انتقال قانونی مالکیت و حتی ارثامکان ایجاد سازوکارهای حل

در مقابل، منتقدان این رویکرد بر این باورند که توسعه بیش از حد حقوق مالکیت در فضای دیجیتال ممکن است به نوعی  

ها را محدود سازد. همچنین،  منجر شود و دسترسی آزاد به دانش، فرهنگ و داده  "محصورسازی اطلاعات"یا    "انباشت مالکیت "

ها توان آن ها، ماهیت اشتراکی یا غیرمادی دارند و نمی های شخصی یا تعاملات در پلتفرم ویژه دادههای دیجیتال، بهبسیاری از دارایی

ضعف دیگر این رویکرد، پیچیدگی فنی و حقوقی تعیین مالکیت  .های سنتی مالکیت گنجاندرا همانند اموال فیزیکی در قالب نظام 

ی است که مالکیت ممکن است به صورت غیرمتمرکز، اشتراکی یا  چین، قراردادهای هوشمند یا خدمات ابردر فضاهایی مانند بلاک 

های بزرگ فناوری و تشدید نابرابری اطلاعاتی نیز از  قراردادی تعریف شده باشد. در نهایت، خطر تمرکز قدرت در دست پلتفرم

 .شودرویه حق مالکیت در عصر دیجیتال محسوب میهای مهم توسعه بیچالش

 ب( دلایل طرفداران  سیاستگذاری تحدید حق مالکیت در عصر دیجیتال

سیاستگذاری تحدید حق مالکیت در عصر دیجیتال به موضوعاتی نظیر حفظ منافع عمومی، عدالت اجتماعی، و ایجاد تعادل 

ها میان دسترسی به اطلاعات و نوآوری در دنیای دیجیتال مرتبط است. طرفداران این سیاستگذاری دلایلی دارند که به شرح آن 

 :شودپرداخته می

یکی از دلایل اصلی طرفداران تحدید حق مالکیت در دنیای دیجیتال، حفاظت   :هاحفاظت از حریم خصوصی و امنیت داده .1

آوری و استفاده  های شخصی کاربران به راحتی قابل جمعاز حریم خصوصی افراد است. در عصر دیجیتال، حجم بالای داده

داده بر  مالکیت  حق  کردن  محدود  میاست.  سوءاستفادهها  از  جلوگیری  به  اساس  تواند  بر  کند.  کمک  احتمالی  های 
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های نادرست جلوگیری  باید تحت نظارت قرار گیرند تا از استفاده  "منابع دیجیتال"های شخصی به عنوان  ها، دادهپژوهش

 ( Sundararajan, 2016). شود

های بزرگ معمولاً در اختیار منابع عظیم اطلاعاتی و فناوری هستند در دنیای دیجیتال، شرکت  :ترویج رقابت و نوآوری .2

تواند به باز شدن فضای رقابتی ها برای تسلط بر بازار استفاده کنند. تحدید حق مالکیت میتوانند به راحتی از آن که می

 ها کمک کند.آپهای نوپا و استارتبرای شرکت 

های بزرگ در عصر دیجیتال، تمرکز قدرت در دستان تعداد  یکی از نگرانی :حمایت از منافع عمومی و عدالت اجتماعی .3

از شرکت  این تمرکز  محدودی  باورند که  این  بر  افراد است. طرفداران تحدید حق مالکیت بر اطلاعات دیجیتال،  ها و 

توانند به  های محدودکننده میتواند به نفع تعداد کمی از افراد باشد و منافع عمومی را تهدید کند. از این رو، سیاست می

 ( Benkler, 2006). تر منابع و اطلاعات کمک کنندتوزیع عادلانه

از حقوق مصرف .4 داده :کنندگانحمایت  به  مختلف،  به خدمات  دسترسی  برای  معمولاً  کاربران  دیجیتال،  دنیای  های  در 

آوری شوند. ی کاربران یا به طور غیرشفاف جمعها ممکن است بدون اجازهدهند. این دادهشخصی خود اجازه استفاده می

کنندگان  تواند به کاربران اجازه دهد که کنترل بیشتری بر اطلاعات خود داشته باشند و حقوق مصرفتحدید حق مالکیت می

 بهبود یابد.  

گیری بازارهای الکترونیکی، تحول بنیادینی در روابط میان  های نوین و شکلدر عصر دیجیتال، گسترش فناوری

و مصرفعرضه از چالشکنندگان  یکی  است.  کرده  ایجاد  »حق  کنندگان  میان  توازن  برقراری  نحوه  فضا،  این  مهم  های 

کننده« از سوی دیگر است. در بسیاری از موارد، اعمال مطلق حق مالکیت  مالکیت« از یک سو و »حمایت از حقوق مصرف

گذاری در رو، سیاست کنندگان گردد؛ از اینتواند منجر به تضییع حقوق مصرفها، محتوا یا کالاهای دیجیتال میبر داده

 ,Benkler)  کنندگان، ضرورتی انکارناپذیر یافته است به منظور تأمین حمایت کافی از مصرف  تحدید حق مالکیت جهت  

2006: 112 .) 

 آن  عمومی، منافع موجب  به تواندمی  قانونگذار که است  ثغوری و حدود دارای از منظر حقوقی، حقوق مالکیت 

  ضدانحصار،   مقررات  کننده،مصرف  از  حمایت   مقررات  قالب   در  اغلب   هامحدودیت   این  دیجیتال،  فضای  در.  سازد  محدود  را

دهنده خدمات برای مثال، حق مالکیت ناشر یا ارائه (OECD, 2019: 24). شودمی  گرجلوه رسانیاطلاع  و  شفافیت   الزامات  و

کننده گردد؛ بدین تواند مانع از دسترسی منصفانه و استفاده مشروع مصرفافزار یا محتوای دیجیتال، نمیدیجیتال بر نرم

کننده همچون حق بازگشت، حق آگاهی، یا حق استفاده  معنا که شروط قراردادی نباید موجب سلب حقوق بنیادین مصرف

  (European Commission, 2020: 15). منصفانه شوند

گیری  تواند مانع از شکلکننده در حوزه دیجیتال، میاز منظر اقتصادی، محدودسازی حق مالکیت به نفع مصرف

های دیجیتال با استفاده از قدرت مالکیتی خود بر  بازارهای انحصاری شود و رقابت سالم را حفظ کند. بسیاری از پلتفرم 

زیرساخت داده یا  کاربران  نرم های  محدودیت های  غیرمنصفانهافزاری،  می های  تحمیل  را  میای  که  مصداق  کنند  تواند 
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گذاری تحدیدی در این حوزه، از طریق الزام به قابلیت انتقال سیاست  (Eisenmann, 2013: 28). سوءاستفاده از حق باشد

 ,WIPO)  هایی کمک کندتواند به کاهش چنین سوءاستفادهو شفافیت الگوریتمی، می پلتفرمیپذیری بینها، دسترسیداده

2019: 37). 

ای بنیادین، در عین از منظر فقهی و حقوقی ایران، نیز اصل تسلیط )الناس مسلطون علی اموالهم( به عنوان قاعده

 ,Shahidi)پذیرد  شناسایی مالکیت مطلق، استثنائاتی را در جهت منافع عمومی و جلوگیری از اضرار غیرمجاز به دیگران می

2011, p. 85) .کننده شود یا با حقوق  ر نتیجه، چنانچه اعمال حق مالکیت در فضای دیجیتال موجب ورود ضرر به مصرفد

قانونگذار می کند،  پیدا  تعارض  مقررات محدودکننده،اساسی وی  با وضع  نمایداز حقوق مصرف  تواند    کننده حمایت 

(Mousavi, 2023, p. 51  .) حقوقی و فقهی    تنها با اصولگذاری تحدید حق مالکیت در عصر دیجیتال نه بنابراین، سیاست

تواند ابزاری برای تضمین عدالت قراردادی، پیشگیری از سوءاستفاده اقتصادی و ارتقای اعتماد  مغایرتی ندارد، بلکه می

های حقوقی پیشرفته پذیرفته شده و در حقوق ایران نیز  عمومی به بازار دیجیتال باشد. این رویکرد در بسیاری از نظام 

 .قابلیت انطباق و اجرا دارد

فرهنگی .5 هژمونی  از  و جلوگیری  فرهنگی  تنوع  پلتفرم  :حفظ  دیجیتال،  دنیای  میدر  جهانی  مالکیت  های  از حق  توانند 

ها را تحت تأثیر قرار دهند. محدود کردن حق مالکیت به ها و زباناطلاعات و محتوای دیجیتال استفاده کنند تا فرهنگ

میدولت  را  امکان  این  نهادها  و  نمایندها  محافظت  فرهنگی  تنوع  از  و  کنند  جلوگیری  فرهنگی  هژمونی  از  که   دهد 

(Appadurai, 1996) . 

های معتقدند که محدودسازی مالکیت فردی بر برخی دارایی  تحدید حق مالکیت در عصر دیجیتالطرفداران سیاستگذاری  

ها باشد. نقطه قوت این دیدگاه در آن است که با تواند به نفع منافع عمومی، عدالت اطلاعاتی و حفظ جریان آزاد دادهدیجیتال می

شود و  افزارها یا اطلاعات، امکان دسترسی آزاد و برابر برای افراد بیشتری فراهم میها، نرمجلوگیری از انحصار مالکیت بر داده

 .یابدهای نوآوری، مشارکت علمی و توسعه اجتماعی گسترش میفرصت 

  مشارکتی   ماهیتی  افزاریهای نرمها یا زیرساخت ی، الگوریتمعموم   دانش  کلان،  هایداده  ویژهبه  های دیجیتالبسیاری از دارایی

  قراردادی   و  خصوصی  هایمالکیت   در  هاآن   شدن  محصور  از  که  باشد  ایگونهبه  باید  سیاستگذاری  بنابراین،.  دارند  تملک  غیرقابل  یا

ای مؤثر باشد.  و تحقق عدالت داده  بزرگ  فناوری  های شرکت   انحصاری  گیری قدرت  از  جلوگیری  در   تواندمی  امر   این.  کند  جلوگیری 

های  استفاده از دادهها در قبال کاربران و کاهش سوءپذیری بیشتر پلتفرمتواند زمینه را برای مسئولیت همچنین، تحدید حق مالکیت می

های دیجیتال گذاری خصوصی در نوآوریدر مقابل، یکی از نقاط ضعف این سیاستگذاری، کاهش انگیزه سرمایه.شخصی فراهم سازد

ای  برداری کنند، احتمال دارد انگیزهطور انحصاری بهرهاند بههای دیجیتالی که خلق کردهها نتوانند از داراییاست. اگر افراد یا شرکت 

نفعان شود، ثباتی در تعیین حقوق و تکالیف ذیهای نو باقی نماند. این رویکرد همچنین ممکن است سبب بیبرای توسعه فناوری

ضعف دیگر این دیدگاه در آن است که در برخی    .یابدا که مرزهای مالکیت مشخص نیست و اختلافات حقوقی افزایش میچر

نظمی اقتصادی تواند بستر مناسبی برای تخلف، تقلب یا بیها، مانند مالکیت معنوی یا رمزارزها، عدم شناسایی مالکیت میحوزه
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گر در امور  ساز مداخله بیش از حد دولت یا نهادهای تنظیمبر این، محدودسازی حقوق مالکانه ممکن است زمینهایجاد کند. علاوه

 .دهندگان را با مانع مواجه کندخصوصی شود و آزادی اقتصادی کاربران و توسعه

 ج( انتخاب نظر برتر

  و   محدود  ردیابی  قابلیت   بودن،   غیرمتمرکز   مانند  هاییویژگی  با   مالی،  مبادلات  در   نوظهور  ابزار  عنوانبه  مجازی  ارزهای

  از   مشخصی   تعریف  و  ندارند   پولی  ماهیت   ارزها  این  ایران،  در.  اندکرده  ایجاد  متعددی  اجرایی  و  حقوقی  هایچالش  کاربران، گمنامی

  هاویژگی  این. شوندمی تلقی مال نوعی معامله، قابلیت  و مالیت دلیل  به  حقوقی دکترین  و  عرف در اما ندارد، وجود  قوانین  در هاآن 

  حکم   اجرای  نحوه  اگرچه  گیرند،  قرار  مال  رد  اجرای   ضمانت   همچنین  و  مالی  جرایم  موضوع   بتوانند  مجازی  ارزهای  که  اندشده  سبب 

  در   استرداد  که  دارند  تأکید  1۴۰1  سال  در  قضاییه  قوه  حقوقی  اداره  مشورتی  هاینظریه.  است   مواجه  ابهاماتی  با  هاآن   به  نسبت   مال  رد

 معادل  پرداخت  عین،  تحویل  امکان  عدم  صورت  در  و  شود  انجام  دیجیتال  ارز  نوع  و  مقدار  اساس  بر   باید  مجازی   ارزهای  جرایم

  و  مال  رد  حکم  صدور  امکان  تطبیقی،  تجربه  و   ارزها  این   خاص  های ویژگی  به  توجه  با.  گیرد  صورت  دیدهبزه  به  آن  ارزی  یا  ریالی

  است  مناسب اجرایی سازوکارهای   تعیین نیازمند و  دارد وجود پیچیده، هرچند ایران، در مجازی ارزهای برای  مالی خسارات جبران

(Eshraghi-Arani & Ghorban-Nia, 2025) . 

  عمومی   هایداده  مثل  هاییحوزه  در  مالکیت   کامل  حمایت .  است   افراطی  رویکردِ  دو  هر  از  ترمناسب   تلفیقی  تنظیمیِ  رویکرد

  رمزارزها  اقتصادیِ  مالکیتِ  شناسایی  عدم  دیگر،  سوی  از    شود؛می  نوآوری  شدنمانع  و   انحصار  ایجاد  به  منجر  حیاتی  هایزیرساخت   و

  تابع  هایبندیطبقه  برخی  کنندمی  پیشنهاد  المللیبین  هایچارچوب  کند؛می  تضعیف  را  نوآوری  انگیزه  و  اقتصادی  امنیت   ها  NFT  و

  و  عمومی  هایداده  برای  «دسترسی  حقوق»  رمزارزها،  و  هاتوکن  برای  «انتقالقابل  اقتصادی  حقوق: »مثال  برای  شوند  وضع  هدف

  و  شناسایی(  الف: ) است   تقنینی  اقدام  سه  معنای  به   این   عمل،  در .  متاورسی  های دارایی  از  بسیاری  برای  «استفاده  محدودِ  حقوق»

 امکان  با)  اقتصادی  ارزش  دارای  هایبندیطبقه  برای  مالکانه  حداقلیِ  حقوقِ  ایجاد(  ب)  دیجیتال؛  دارایی  طبقات  قانونی  تعریف

  منافع که  مواردی   در   الگوریتمی  شفافیت   و   پلتفرمیبین  همکاری  قابلیت  به  الزام(  ج)  و   ؛(عمومی   دسترسی  حق   و   پژوهشی  استثنائات

  نویسی مقرره الگوی عنوانبه توان می  را زمینه این در تخصصی متون  هایتوصیه و شواهد .(Linyi & Li, 2025) است  میان در عمومی

 . داد قرار استفاده مورد ملی

 نقد و تحلیل سیاستگذاری و مبانی تقنینی ایران در حوزه حق مالکیت در عصر دیجیتال خش دوم( ب

های ملی جمهوری اسلامی ایران  گذاریاین بخش از مقاله در دو محور اساسی سامان یافته است. در محور نخست، سیاست 

الزامات و تحولات نوین این گیرد تا میزان انطباق آندر حوزه حق مالکیت در عصر دیجیتال مورد ارزیابی انتقادی قرار می ها با 

های حقوقی ناشی از آن تحلیل خواهد شد عرصه سنجیده شود. در محور دوم، مبانی تقنینی مرتبط با حق مالکیت دیجیتال و چالش

 .تا ابعاد نظری و عملی این موضوع روشن گردد و زمینه برای ارائه راهکارهای اصلاحی فراهم آید
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 های ملی ایران در حوزه حق مالکیت در عصر دیجیتال گذاریارزیابی سیاست قسمت نخست( 

ای، مفاهیم سنتی حق مالکیت را دستخوش  های دادهویژه در بستر اینترنت و شبکههای دیجیتال، بهگسترش روزافزون فناوری

های خود را در زمینه شناسایی، حمایت و تنظیم حق  گذاریها ناگزیرند سیاست تحولات بنیادین کرده است. در چنین فضایی، دولت 

های اخیر کوشیده است تا با تصویب  مالکیت با مقتضیات عصر دیجیتال هماهنگ کنند. ایران نیز از این قاعده مستثنا نبوده و در سال

های  گذاریقوانین و مقررات جدید، چارچوبی برای حمایت از مالکیت در بستر دیجیتال فراهم آورد. با این حال، ارزیابی سیاست 

 . (Hosseini, 2020, 274)نگری لازم برخوردار نیست م و آیندهدهد که این چارچوب هنوز از جامعیت، انسجاملی نشان می

، که  1۳82اند از قانون تجارت الکترونیکی مصوب  ترین قوانین مرتبط با حق مالکیت در فضای دیجیتال عبارتدر ایران، مهم 

ها و  ، که به حمایت کیفری از داده1۳88ای مصوب  کند، و قانون جرایم رایانهاصول کلی معاملات و اسناد الکترونیکی را بیان می

افزارهای  نامه حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم ای چون آیینپردازد. این دو قانون در کنار مقررات پراکندهای میهای رایانهسامانه

با وجود این، این قوانین عمدتاً بر    .(Mousavi, 2021, 53)اندای، چارچوب اولیه حمایت از حقوق مالکیت دیجیتال را شکل دادهرایانه

های  شده، قراردادهای هوشمند، توکنهای رمزنگاریهایی مانند داراییمرکز دارند و حوزهتری از مالکیت دیجیتال تمصادیق سنتی

و همین امر موجب بروز ابهام حقوقی و    (Safari, 2022, 112)بینی نشده است  ها پیشغیرمثلی و حقوق مالکیت در متاورس در آن 

گذاری ملی در این حوزه میان از منظر نهادی، سیاست   .ناتوانی محاکم و نهادهای اجرایی در حل اختلافات پیچیده نوین شده است 

چند مرجع مختلف تقسیم شده است؛ شورای عالی فضای مجازی، وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، سازمان ثبت اسناد و املاک  

جای ایجاد یک رویکرد  ها هر یک بخشی از صلاحیت را در اختیار دارند. این پراکندگی نهادی، بهکشور و برخی دیگر از دستگاه

چنین وضعیتی، هم  .  (Yousefi, 2019, 89)ها شده است  یکپارچه، منجر به تعدد مقررات، همپوشانی وظایف و حتی تعارض سیاست 

دهد  ها نشان میگذاریشود. بررسی سیاست د و هم موجب سردرگمی فعالان اقتصادی و شهروندان میکنفرآیند اجرا را دشوار می

هایی مانند ای و در برخی دیگر رویکرد محدودکننده اتخاذ کرده است. در حوزهها رویکرد حمایتی و توسعهکه ایران در برخی زمینه

های شخصی، انتقال هایی مانند مالکیت دادهاند، اما در زمینهگرا بودهها تا حدی توسعهافزار، سیاست تجارت الکترونیکی و ثبت نرم

ها، این محدودیت   .(Kazemi, 2021, 147)شده، رویکرد غالب، احتیاط همراه با محدودیت است  های رمزنگاریالمللی داده و داراییبین

توانند با اصل حمایت از حقوق مالکیت و  شوند، ولی میکننده توجیه میاگرچه گاه با هدف حمایت از امنیت ملی و حقوق مصرف

 .آزادی قراردادها در تعارض قرار گیرند

ترین قواعد در  شود، یکی از بنیادیقاعده »الناس مسلطون علی أموالهم« که در فقه امامیه با عنوان قاعده تسلیط شناخته می

آید. مضمون این قاعده بر اصل تسلط مالک بر مال خویش و آزادی او در هرگونه تصرف مشروع حوزه حقوق اموال به شمار می

های ناشی از آن مورد پذیرش فقها و  در آن استوار است و به همین دلیل از دیرباز، به عنوان مبنای نظری حق مالکیت و آزادی

قانون مدنی مشاهده کرد؛ جایی که مقرر   ۳۰توان در ماده  حقوقدانان قرار گرفته است. بازتاب این قاعده در نظام حقوقی ایران را می

و انتفاع دارد مگر در مواردی که قانون استثناء کرده باشد«. این   گونه تصرفدارد: »هر مالکی نسبت به مایملک خود حق همهمی

قاعده ریشه در متون روایی و منابع فقهی داشته و از سوی فقها به عنوان اصلی مسلم در حقوق اموال پذیرفته شده است. از منظر 

با ورود به   .کندهای حقوق طبیعی همسوست، زیرا مالکیت را حقی ذاتی و غیرقابل سلب قلمداد میفلسفی نیز این قاعده با اندیشه

پدید    تواند اموال نو عصر دیجیتال، پرسش اساسی این است که آیا دامنه این قاعده محدود به اموال مادی و محسوس است یا می
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های مجازی در متاورس را نیز در بر گیرد.  های مبتنی بر فناوری بلاکچین و حتی داراییهای شخصی، رمزارزها، داراییهمچون داده

معیار فقه امامیه در تعریف مال، »قابلیت اختصاص عقلایی« است؛ یعنی هر چیزی که نزد عقلا ارزش مبادله یا انتفاع داشته باشد،  

اند یا رمزارزهایی که موضوع  های شخصی که امروزه در اقتصاد دیجیتال ارزش کلانی یافتهشود. بر این اساس، دادهمال محسوب می

توان برای مالکان آنها، بر اساس قاعده تسلیط، حقوق مالکانه گیرند و میتردید در زمره اموال قرار می دادوستدهای جهانی هستند، بی

های جدی مواجه است. نخستین  که تسلط مطلق در بستر دیجیتال با موانع و محدودیت   با این حال، باید اذعان داشت   .قائل شد

ای که بسیاری از کشورها برای پیشگیری از  هاست؛ به گونههای نظم عمومی و الزامات اقتصادی دولت محدودیت ناشی از ضرورت

اند. در ایران نیز بانک مرکزی صراحتاً معاملات آزاد رمزارزها شویی یا اخلال در نظام پولی، معاملات رمزارزها را محدود ساختهپول

تواند افزار یا داده نمیگردد، چرا که مالک نرم کننده باز میرا خارج از چارچوب مجاز دانسته است. محدودیت دیگر به حقوق مصرف 

همچنین، در حوزه حریم خصوصی  کنندگان شود.  برداری کند که منجر به تضییع حقوق مصرفای بهرهاز حق تسلط خود به گونه

ها را بدون تواند به استناد قاعده تسلیط، این دادههای کاربران باشد، نمینیز چالش مشابهی وجود دارد. حتی اگر پلتفرمی مالک داده

رسد قاعده تسلیط در محیط دیجیتال باید در تعامل با اصولی همچون رضایت صاحبانشان افشا یا منتقل کند. از این رو، به نظر می 

های متعدد دیگری نیز در این حوزه وجود  چالش .ها، حق بر حریم خصوصی و حمایت از منافع عمومی بازتفسیر گرددحق بر داده

های دیجیتال اشاره کرد؛ پرسشی بنیادین که آیا  ها یا داراییتوان به ابهام در تعیین مالک واقعی دادهترین آنها میدارد. از جمله مهم

های دیجیتال با  دهنده خدمت؟ افزون بر این، ماهیت فراملی داراییشود یا پلتفرم ارائه، تولیدکننده داده، مالک محسوب میکاربر

های دیجیتال  کند، چرا که قاعده تسلیط مبتنی بر حاکمیت ملی است در حالی که داراییمنطق سرزمینی بودن قوانین تعارض پیدا می

های  های حقوقی پیشرفته نظیر ایالات متحده و فرانسه، چارچوبشناسند. همچنین باید توجه داشت که بسیاری از نظاممرز نمی

اند، در حالی که در ایران هنوز چنین قواعد جامعی وجود  نسبتاً منسجمی برای تنظیم و حمایت از مالکیت دیجیتال طراحی کرده

دهد که در  بررسی تطبیقی نشان می  .شودر اعمال قاعده تسلیط میندارد و همین امر باعث بروز اختلاف نظرها و خلأهای جدی د

دارایی بر  مالکیت خصوصی  اصل  با  تسلیط  قاعده  متحده،  محدودیت ایالات  با  همواره  اما  دارد،  انطباق  در  ها  قانونی  های شدید 

ویژه اینکه قوانین فدرال و ایالتی، مبادلات رمزارزی را تنها در چارچوب مجوزهای  ها و رمزارزها همراه است؛ بههایی چون دادهحوزه

شود و هرچند اصل تسلط مالک  شناسند. در فرانسه نیز مالکیت دیجیتال ذیل مفهوم »اموال غیرمادی« تحلیل میخاص به رسمیت می

ی های شخصکننده و حفاظت از دادهبه رسمیت شناخته شده است، اما این تسلط همواره در چارچوب حمایت از حقوق مصرف

های اصلی شناسایی  آید که قاعده تسلیط در عصر دیجیتال همچنان یکی از بنیاناز مجموع این مباحث چنین برمی  .گرددمحدود می

های دیجیتال و تأثیرات گسترده آنها بر منافع عمومی موجب  های خاص داراییرود، اما ویژگیو حمایت از حق مالکیت به شمار می

پذیر نباشد. بنابراین، حقوق ایران ناگزیر از بازاندیشی و بازتفسیر این  قید و شرط مالک عملاً امکانشود که تسلط مطلق و بیمی

برداری  قاعده در پرتو تحولات فناوری است. این بازتفسیر باید در دو محور اصلی متمرکز شود: نخست، حفظ آزادی مالک در بهره

هایی ویژه در زمینهدوم، صیانت از منافع عمومی و حقوق بنیادین دیگران، به  از اموال دیجیتال در چارچوب عقلایی و مشروع؛ و

 .کنندهچون حریم خصوصی و حمایت از مصرف 

ها و چارچوب جامع  در مقایسه با کشورهایی چون اعضای اتحادیه اروپا که با اسنادی مانند مقررات عمومی حفاظت از داده

گذاری ایران فاقد اسناد ، سیاست (European Commission, 2020 , 22) اندمند به این حوزه پرداختهطور نظاممالکیت فکری دیجیتال به

گذاری خارجی، توسعه اقتصاد دیجیتال و  شود که ایران از نظر جذب سرمایهنگر است. این فاصله موجب میراهبردی جامع و آینده
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گذاری ملی رو، با توجه به تحولات پرشتاب فناوری، سیاست از این (World Bank, 2018, 2). ارتقای نوآوری با چالش مواجه شود

نگرانه  ایران در حوزه حق مالکیت دیجیتال باید از یک رویکرد پراکنده و واکنشی به سمت یک رویکرد یکپارچه، جامع و پیش

المللی  گیری از تجارب موفق بیننفعان دولتی و خصوصی، بهرهحرکت کند. تدوین سند ملی حق مالکیت دیجیتال، با مشارکت ذی

در غیر این صورت،  (WIPO, 2021, 40). ناپذیر است های فناورانه، ضرورتی اجتناببینی سازوکارهای تطبیق سریع با نوآوریو پیش

گذاران ز بیشتر خواهد شد و خطر کاهش اعتماد عمومی و سرمایهروهای اقتصاد دیجیتال روزبهشکاف میان مقررات ملی و واقعیت 

 .به امنیت حقوق مالکیت در فضای دیجیتال افزایش خواهد یافت 

 های حقوقی ایران در مواجهه با تحولات مالکیت دیجیتالتحلیل مبانی تقنینی و چالشقسمت دوم( 

های حقوقی است که جایگاه آن در قانون اساسی و قوانین مدنی ایران به وضوح  حق مالکیت یکی از اصول بنیادین نظام 

تبیین شده است. قوانین موجود، عمدتاً بر مالکیت فیزیکی و ملموس متمرکز هستند و به عنوان چارچوبی پایدار، روابط مالکانه را  

کنند. اما تحولات گسترده در فناوری اطلاعات و ظهور عصر دیجیتال، ساختار و محتوای مالکیت را  در قالب اموال مادی تنظیم می

 ,Jafari-Langroudi)  های خاص مطرح ساخته است ای نوظهور با ویژگیبه طور بنیادین تغییر داده و مالکیت دیجیتال را به عنوان پدیده 

های مجازی ماهیت غیرمادی، قابلیت تکثیر نامحدود  های غیرمثلی و داراییها، رمزارزها، توکناموال دیجیتال مانند داده .(465 ,2016

های قابل توجهی روبرو ساخته است.  ها قوانین سنتی مالکیت را با چالشهای فناورانه دارند که این ویژگیو وابستگی به زیرساخت 

الکترونیکی و جرایم رایانهرغم پیشرفت قوانین ایران، علی ای، هنوز از جامعیت و دقت کافی برای تنظیم هایی در حوزه تجارت 

.  (Mousavi, 2021, 63)  اندمالکیت دیجیتال برخوردار نیستند و بیشتر به موضوعات مرتبط با مبادلات و جرایم سایبری محدود مانده

لکیت دیجیتال در قوانین موجود است که سبب اختلاف در تفسیر و اجرای  یکی از مسائل کلیدی، نبود تعریفی جامع و دقیق از ما

تواند منجر به بروز مشکلاتی در اثبات مالکیت، انتقال  شود. این خلا قانونی علاوه بر ایجاد نااطمینانی حقوقی، میحقوق مالکانه می

همچنین پراکندگی مقررات و عدم هماهنگی  .  (Safari, 2022, 17)گذاری در بسترهای دیجیتال گردد  ها و تأمین امنیت سرمایهدارایی

ای  های جدی در این حوزه است. برخی قوانین با رویکرد توسعه و تشویق نوآوری، فضای گستردهمیان قوانین موجود از دیگر چالش

گرش محدودکننده و امنیتی،  آورند، در حالی که قوانین و مقررات دیگری با نهای نوین فراهم میبرداری از فناوریرا برای بهره

کردن فضای حقوقی، امکان سوءاستفاده و تضاد در اعمال قوانین ها، علاوه بر پیچیدهکنند. این تعارض ها را محدود میبرخی فعالیت 

 . ( Yousefi, 2019, p. 28)دهد را افزایش می

در ایران، باعث شده قواعد مربوط به حریم خصوصی، کنترل و   GDPR ها نیز، فقدان قانون مشابهدر زمینه حفاظت از داده

گذاران را افزایش دهد و موانعی  پذیری حقوق کاربران و سرمایهتواند آسیب ها ناکافی و پراکنده باشند، که این موضوع میانتقال داده

چین، قراردادهای هوشمند و  هایی همچون بلاک با پیشرفت فناوری ( Kuner, 2020 , 55). در توسعه اقتصاد داده محور ایجاد کند

های جدیدی در خصوص مالکیت، اثبات آن، حدود مسئولیت و قوانین اجرایی مطرح شده که نظام حقوقی ایران  متاورس، پرسش

ل در تواند روند رشد و توسعه فناوری و اقتصاد دیجیتاها پاسخ دهد. این وضعیت میهنوز نتوانسته به طور کامل و هماهنگ به آن

ای را در جانبهبنابراین، ضروری است نظام تقنینی ایران بازنگری عمیق و همه. (WIPO, 2021 , 49)  کشور را با مخاطره مواجه سازد 

ایجاد   باید شامل تعریف دقیق مفاهیم، تدوین مقررات جامع و هماهنگ، و  بازنگری  این  خصوص مالکیت دیجیتال تجربه کند. 

روز و شفاف، امنیت حقوقی  دهد که قوانین بهسازوکارهای موثر برای حمایت از حقوق مالکانه دیجیتال باشد. تجربه جهانی نشان می
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نیازمند تعامل .  (OECD, 2022 , 47)  شودساز توسعه پایدار اقتصاد دیجیتال می را افزایش داده و زمینه در نهایت، تحقق این هدف 

پژوهان، نهادهای قضایی و فعالان اقتصادی است تا بتوانند در یک فضای تعاملی، چارچوبی متوازن  گذاران، فناوریمستمر میان قانون

 .و کارآمد برای حمایت از مالکیت دیجیتال فراهم آورند

های مبتنی بر اینترنت، بلاکچین، هوش مصنوعی و متاورس،  ویژه ظهور فناوریتحولات سریع فناوری در دو دهه اخیر، به

ساختار مفهومی و حقوقی مالکیت را دگرگون ساخته است. در نظام حقوقی ایران، مبانی تقنینی مرتبط با مالکیت عمدتاً بر بستر  

موجب شکاف میان قواعد    مالکیت مادی و عینی شکل گرفته و کمتر به مالکیت غیرملموس و دیجیتال پرداخته شده است. این امر

 . (Jafari-Langroudi, 2017, 245)سنتی و الزامات عصر دیجیتال شده است 

عنوان حقی مطلق، انحصاری و دائمی نسبت به اموال ، حق مالکیت را به۳1و    ۳۰،  2۳،  22ویژه مواد  قانون مدنی ایران، به

های دیجیتال محل کند، اما تعریف »مال« در این قانون ناظر بر اموال مادی و قابل لمس است و شمول آن نسبت به داراییمعرفی می

و قانون حمایت از    1۳82حال، قوانین خاصی مانند قانون تجارت الکترونیکی مصوب  بااین  .(Katouzian, 2012, 157)تردید است  

نرم  پدیدآورندگان  از خلأ موجود را پوشش دهند. بهکوشیده  1۳۷۹افزار مصوب  حقوق  تا بخشی  قانون    62عنوان مثال، ماده  اند 

بینی  ها حمایت قانونی پیشدارای ارزش اقتصادی دانسته و برای آنهای الکترونیکی را  ها و پیامتجارت الکترونیکی صراحتاً داده

های مهم، عدم وجود چارچوب  یکی از چالش  .کرده است، هرچند این حمایت بیشتر جنبه مالکیت فکری دارد تا مالکیت عینی

های متاورسی است. این در حالی  ها، رمزارزها و داراییNFT های دیجیتال، مانندروشن برای شناسایی و ثبت رسمی مالکیت دارایی

 (WIPO, 2021, 35). است که در بسیاری از کشورها، مقررات خاصی برای شناسایی و حمایت از این نوع اموال تدوین شده است

همچنین، از منظر تعارض قوانین، چالش تعیین قانون حاکم بر معاملات و اختلافات مالکیت دیجیتال در فضای فرامرزی وجود دارد، 

از حیث حقوق فکری،   .(Nasiri, 2021, 189)شود  که در قوانین ایران پاسخ صریحی ندارد و به اصول کلی حل تعارض ارجاع داده می

و قانون ثبت    1۳۴8در حوزه حق مؤلف و مالکیت صنعتی )قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان    نظام تقنینی ایران

دهد، اما مرزبندی میان »مالکیت فکری« و »مالکیت  بخشی از نیازها را پوشش می(  1۳86های صنعتی و علائم تجاری  اختراعات، طرح

های دیجیتال« همچنان مبهم است. این ابهام در دعاوی قضایی نیز خود را نشان داده و رویه واحدی در محاکم شکل  عینی بر داده

 (Fairfield, 2015: 1055). نگرفته است 

ویژه در بستر هوش مصنوعی و  های شخصی، بههای مرتبط با حریم خصوصی و حق کنترل دادهعلاوه بر این، چالش

ها با حقوق بنیادین دیگری مانند حق بر حریم خصوصی و آزادی اطلاعات در ها، موجب شده که حق مالکیت بر دادهدادهکلان

های شخصی وجود ندارد و این خلأ  در ایران، مقررات جامعی در زمینه حفاظت از داده (Zuboff, 2019: 412). تعارض قرار گیرد

می دادهتقنینی  مالکان  حقوق  نقض  به  منجر  شودتواند  پاسخ  .ها  توان  ایران  در  موجود  تقنینی  مبانی  مجموع،  به  در  کامل  گویی 

نگر است که بتواند همسو  نگر و آیندهانین جامعهای ناشی از تحولات مالکیت دیجیتال را ندارد و نیازمند بازنگری و تدوین قو چالش

ها را مشخص کند، و  های ثبت، انتقال، و حمایت از آنالمللی، تعریفی روشن از اموال دیجیتال ارائه داده، روشبا استانداردهای بین

 .طور منسجم حل نمایدتعارض میان حقوق مالکیت و سایر حقوق بنیادین را به
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 نتیجه و پیشنهاد

تحلیل و  مباحث  به  توجه  نههای صورتبا  دیجیتال  عصر  گسترده  تحولات  که  روشن شد  پژوهش،  این  در  تنها  گرفته 

های بنیادین مواجه  های حقوقی قرار داده، بلکه مفهوم سنتی مالکیت را نیز با چالشهای نوینی از مالکیت را پیش روی نظام عرصه

بررسی   .گذاری در حوزه حق مالکیت در عصر دیجیتال کدام است ترین سیاست ساخته است. پرسش اصلی مقاله آن بود که مناسب 

یعنی اعطای مطلق    یک از دو رویکرد افراطیکه هیچ  های ایران، فرانسه و ایالات متحده نشان دادگذاریها و سیاست تطبیقی رویه

حق مالکیت بدون محدودیت از یک سو، و تحدید بیش از اندازه آن به سود کاربران یا دولت از سوی دیگر ـ به تنهایی قادر به  

فرضیه مقاله بر آن بود که بهترین    (.Shapiro, 2020: 311 ؛  Katouzian, 2011, 258)های فضای دیجیتال نیستند  پاسخگویی به پیچیدگی

های  ها و استثنائات به سود منافع عمومی و کاربران است. یافتهبینی محدودیت گذاری، اعطای حق مالکیت همراه با پیشسیاست 

ها، پدیدآورندگان محتوای دیجیتال و دارندگان کند. زیرا از یک سو، اعطای حق مالکیت به صاحبان دادهتحقیق این فرضیه را تأیید می

 ,Khalili, 2021)کندهای نوآوری را فراهم میهای متاورسی( زمینه امنیت اقتصادی و انگیزهارزها و داراییهای نوین )نظیر رمزدارایی

85; Mousavi, 2023, 48)  . های معقول همچون حق دسترسی عادلانه، استثنائات پژوهشی، حمایت از  از سوی دیگر، اعمال محدودیت

شود  کنندگان میبار و تضییع حقوق مصرفگیری انحصارات زیانحریم خصوصی و رعایت موازین رقابت منصفانه، مانع از شکل

(Rahimi, 2021, 62; European Parliament, 2021, 19)  .  در حقوق ایران، هرچند قواعد سنتی همچون قاعده تسلیط »الناس مسلطون

گیری از این  های نوین نیست. بهرهتواند مستند اعطای مالکیت دیجیتال قرار گیرد، اما به تنهایی پاسخگوی چالشعلی اموالهم« می

با محدودیت  و اصل  قاعده همراه  قانونی همچون »لاضرر«  اساسی می  ۴۰های شرعی و  مالکیت و  تقانون  میان  تعادل لازم  واند 

های به همین دلیل، حقوق ایران باید با الگوبرداری از نظام   . (Emami, 1993, 145; Shahidi, 2011, 91) مصلحت عمومی را برقرار سازد

های قانونی  بینی استثنائات و محدودیت اعطای مالکیت دیجیتال در سطح گسترده، در کنار پیش :پیشرفته، سیاستی تلفیقی اتخاذ نماید

گذاری در حوزه حق مالکیت دیجیتال، ترین سیاست بنابراین پاسخ پرسش اصلی این است که مناسب   .به سود کاربران و جامعه

های معقول است؛ سیاستی که ضمن تضمین حقوق مالکانه  ترکیب دو رویکرد اعطای حق مالکیت و تحدید آن از طریق محدودیت 

تنها فرضیه مقاله را تأیید  کند. این الگو نهو ایجاد انگیزه برای توسعه فناوری، از منافع عمومی و عدالت اجتماعی نیز صیانت می

 .دهدگذاری آینده ایران در مواجهه با تحولات مالکیت دیجیتال ارائه میبینانه برای قانوننماید، بلکه راهکاری واقعمی

از   1۳۷۹ای مصوب افزارهای رایانهو قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم 1۳82قانون تجارت الکترونیکی مصوب 

شوند. این دو قانون در زمان تصویب، ترین اسناد تقنینی ایران در زمینه فناوری اطلاعات و فضای مجازی محسوب میجمله مهم

رفتند، اما با توجه به تحولات های نوین و تجارت الکترونیکی به شمار میگامی مهم در جهت تنظیم روابط حقوقی در حوزه فناوری

گویی به نیازهای  ها برای پاسخهای کلان، ظرفیت آنشده، متاورس و دادههای رمزنگاریگسترده در عرصه مالکیت دیجیتال، دارایی

نیکی تمرکز اصلی خود را بر  قانون تجارت الکترو . (Katouzian, 2011, 27; Khalili, 2021, 115)روزافزون جامعه حقوقی محدود است  

عنوان نمونه، کنندگان و جرایم ناشی از تجارت الکترونیکی نهاده است. بهاعتبار اسناد و قراردادهای الکترونیکی، حمایت از مصرف

کنندگان در فضای الکترونیکی  به بعد حمایت از مصرف ۳۳پیام« و »امضای الکترونیکی« پرداخته و مواد به اعتبار »داده 12تا  6مواد 

ها« ارائه نشده است و نسبت به  اند. با این حال، در این قانون تعریف روشنی از »اموال دیجیتال« یا »مالکیت دادهبینی کردهرا پیش

این کاستی باعث شده که محاکم   .(Dehghani, 2020, p. 81)های نوینی همچون رمزارزها و قراردادهای هوشمند سکوت دارد دارایی
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ها را تحلیل کنند. از  و دکترین حقوقی ناچار شوند با تفسیر موسع یا استفاده از قواعد سنتی مالکیت، وضعیت حقوقی این پدیده 

رسد افزودن فصلی مستقل درباره اموال و مالکیت دیجیتال به قانون تجارت الکترونیکی و اصلاح مواد مربوط به  رو به نظر میهمین

 .ناپذیر باشدها و حقوق کاربران را پوشش دهد، ضرورتی اجتنابای که صراحتاً مالکیت دادهگونهبه نندگانک حمایت از مصرف

افزار وضع شده و  ای نیز با هدف حمایت از تولیدکنندگان نرمافزارهای رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم 

سال مقرر شده است. این  ۳۰مدت حمایت   1۴بینی کرده و در ماده برداری برای پدیدآورنده پیش حقوق انحصاری بهره 1۳در ماده 

های  افزارها و عدم شمول پایگاهقانون اگرچه در زمان تصویب، نوآورانه بود، اما امروز به دلیل محدود کردن حمایت صرفاً به نرم

افزون   .(Sharifi, 2022, 52)شود های دیجیتال و سایر محصولات فناورانه، ناکافی ارزیابی میهای هوش مصنوعی، دادهداده، الگوریتم

  5۰علاوه  مللی همچون معاهده برن که مدت حمایت را تا عمر پدیدآورنده بهالساله با استانداردهای بین  ۳۰بر این، مدت حمایت  

کنندگان یا کاربران در ای در زمینه حقوق مصرفخوانی ندارد. همچنین در این قانون هیچ مقررهسال تعیین کرده است، هم  ۷۰یا  

 .افزار وجود نداردگان داده و نرمبرابر پدیدآورند

شود، نخست قانون تجارت الکترونیکی با افزودن فصلی مستقل تحت عنوان »اموال و مالکیت دیجیتال« رو پیشنهاد میاز این

های دیجیتال به آن افزوده شود. دوم، قانون حمایت  اصلاح گردد و مقررات مربوط به انتقال، وراثت و قراردادهای هوشمند و دارایی

های دیجیتال با ارزش اقتصادی را شامل شود  ای بازنگری شود که دامنه آن همه انواع داراییگونهافزار بهاز حقوق پدیدآورندگان نرم 

ها  های داده، الگوریتمالمللی هماهنگ گردد. همچنین باید مواد جدیدی درباره حمایت از پایگاهو مدت حمایت از آثار با معیارهای بین

 .بینی شودپیشهای هوش مصنوعی و حقوق کاربران و مدل 

تنهایی کافی نخواهد بود؛ زیرا تحولات فضای دیجیتال به حدی سریع و گسترده است  با این وجود، حتی اصلاح این دو قانون نیز به

های  شود قانونی جامع تحت عنوان »قانون مالکیت و دادهباشد. به همین دلیل، پیشنهاد میگذاری مادر و مستقل میکه نیازمند قانون

صورت  تواند بهچنین قانونی می  ،تدوین گردد  نیز   تصویب شده است  "هاقانون داده"آنچه در اتحادیه اروپا در قالب   دیجیتال« مشابه 

ها، تعیین حقوق کاربران و مسئولیت پدیدآورندگان بپردازد و خلأهای موجود  یکپارچه به تعریف مال دیجیتال، تنظیم مالکیت داده

توان نتیجه گرفت که قوانین موجود اگرچه آغازگر مسیر تنظیم بدین ترتیب می .  (Rahimi, 2020: 75) در قوانین فعلی را جبران کند

های نوین، نیازمند بازنگری  اند، اما به دلیل تحولات بنیادین در ماهیت مالکیت دیجیتال و ظهور داراییحقوق دیجیتال در ایران بوده

توان نظام حقوقی ایران را همسو با تحولات جهانی در حوزه  تر هستند. تنها با چنین اصلاحاتی میجدی و تدوین قوانین جامع

 .ها قرار داد تال و دادهمالکیت دیجی
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