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 عناصر تشکیل دهنده وانمودسازی قرارداد

 چکیده

که به موجب آن طرفین با انعقاد یک قرارداد پنهان، قصد دارند آثار  شوددر نظر گرفته می حقوقی عملیاتیک به عنوان  ،قراردادوانمودسازی 

در  .پنهان منعقد شده است، اصلاح یا حذف نمایند دیگری به عنوان قرارداد قراردادِ ،زمان با آنوانمود شده( خود را که همقرارداد  قرارداد ظاهری )

 کند.ی حقوقی واقعی آنها عمل میبلکه صرفاً در راستای پنهان کردن رابطه رفین نیستطی قصد واقعی کنندهچنین مواردی، توافق ظاهری منعکس

گیری عملیات وانمودسازی قرارداد شود؛ شرایطی تواند منجر به شکلشرایطی میتحت  یکی قرارداد ظاهر و دیگری پنهان، ،و قرارداد مذکورانعقاد د

این عملیات محتوای توافق طرفین  و بخش دیگری از آن حاصل تحلیل وانمودسازی )عناصر خارجی( عملیات شکلیبخشی از آن حاصل واکاوی  که

 )عناصر داخلی( خواهد بود.

وانمودسازی قرارداد، همواره ملازمه با وجود عملیات که صحبت از  بردخواهیم  به این نکته پی، راردادق وانمودسازیدر بررسی عناصر خارجی 

نیز باید به شکل پنهانی منعقد  دو قرارداد ده باشند بلکه لزوماً یکی از آنباید به صورت مکتوب تنظیم ش منطقاً ،دو قرارداد دارد که نه تنها هردو قرارداد

و لزوم وجود تعارض زمانی در انعقاد قراردادها عناصر داخلی وانمودسازی قرارداد نیز مشتمل بر وجود دو عنصر است؛ لزوم هم علاوه بر این، د.شو

  فیمابین آنها.

ت عملیاگیری ی قضایی این کشور، اختلاف نظر مهمی در خصوص لزوم وجود این عناصر جهت شکلدر نظر علمای حقوق فرانسه و رویه

، نظرات و آرای متعددی از این عملیاتگیری شود؛ هرچند در خصوص هر یک از این عناصر و نقش آنها در شکلدیده نمی قرارداد وانمودسازی

 حقوقدانان و محاکم فرانسوی ابراز شده است. استادان، سوی

توان رسد می، لیکن به نظر میقرارداد وانمودسازیگیری ی شکلمفهوم یا نحوهرغم عدم وجود هرگونه نصی در خصوص علی ،در حقوق ایران

همان  و در بررسی موضوع در حقوق ایران نیز در نظر گرفت قرارداد وانمودسازیعملیات ی دهندهگفته را به عنوان عناصر جهانی تشکیلعناصر پیش

 عوامل را مورد مطالعه قرار داد.

 شدهی وانمودی واقعی، ارادهراده، ا، قرارداد ظاهرد پنهان، قرارداقرارداد وانمودسازی واژگان کلیدی:
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Constitutive Elements of Contract Simulation 

 

Abstract 

Contract simulation is a legal operation whereby the parties, through the conclusion of a counter-

letter, intentionally seek to amend, neutralize, or eliminate the effects of their apparent (simulated) 

contract, which is concluded simultaneously with that counter-letter. In such cases, the apparent 

agreement does not reflect the true intention of the parties but merely serves as a façade designed to 

conceal their actual legal relationship. The conclusion of two contracts, one apparent and the other 

secret, can, under certain conditions, lead to the formation of contract simulation; conditions that are 

partly the result of the analysis of the form of the simulation operation (external elements) and partly 

the result of the analysis of the terms and content of the agreement (internal elements). 

An examination of the external elements of contract simulation reveals that the very concept 

presupposes the existence of two contracts; Both are, by necessity, to be reduced to writing, while one 

of them must, inescapably also be concluded secretly. The internal elements of contract simulation 

also comprise two essential components: the requirement of simultaneity in the conclusion of the 

contracts, and the necessity of a conflict between them. 

In the view of French legal scholars and in the jurisprudence of that country, no significant divergence 

of opinion is observed regarding the necessity of these elements for the formation of contract 

simulation; However, numerous opinions have been expressed by French jurists and courts regarding 

each of these elements and their role in the formation of contract simulation. 

Under Iranian law, despite the absence of any explicit provision regarding the concept or the manner 

in which contractual simulation is formed, it appears that the aforementioned elements may be 

regarded as universal components constituting contract simulation. Accordingly, when examining this 

concept within the Iranian legal system, the same factors may be taken into consideration. 

Keywords: Contract simulation, Counter-letter, Simulated contract, Internal volition, Simulated 

volition. 
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 مقدمه

است که به موجب آن، طرفین قرارداد، بخشی از توافق واقعی خود یا حتی کلّ آن را از  عملیاتی ،سازی قراردادوانمود

تر، در این یم؛ به عبارت دقیقهست با یک امر پیدا و یک امر پنهان مواجه ،قرارداد در وانمودسازی کنند.اشخاص ثالث پنهان می

و یک  4یا وانمودشده 3که منجر به ایجاد یک قرارداد ظاهروجود دارد  2ی واقعیو یک اراده 1ی وانمودشدهیک اراده ،عملیات

 شود.می 5قرارداد پنهان

طرفین  فقط ت کهگفت عقدی اس تواندر دو مفهوم عام و خاص توضیح داد؛ در مفهوم عام می توانمیرا قرارداد پنهان  

نظر  مورد ،فهوممر این عقد پنهانی د محدوده، اعلام و اظهار نشده است. از وجود آن مطلع باشند و این عقد در خارج از این

ادقی کنعانی، ص) اجباری نیست اعلام و انتشار عقد،یی بسیار گسترده دارد بلکه در حقوق ما، اصولاً وما نیست چراکه نه تنها قلمر

باشد  اقعی طرفینحاوی قصد و نیت وتوان گفت قراردادی است که در تبیین قرارداد پنهانی در مفهوم خاص می اما (.8: 1395

 (6: 1389)بیگی، کنند.و طرفین برای سرپوش گذاشتن بر روی آن، تظاهر به انعقاد عقد دیگری می

د عمل ر ایجادی واقعی و وانمودشده تر تعارض ارادهی درونی و ظاهری یا به عبارت دقیقتعارض ارادهبه طور کلی، 

رانسه، تفوق فدر حقوق  : (.1404)قاسمی حامد و پاکباز،  ورد اراده در حقوق قراردادها استحقوقی، از جمله مباحث مهم در م

ی ران نیز ارادهدر حقوق ای(. 1/240: 1398؛ کاتوزیان، 75-76: 1399)صفایی، ی وانمودشده پذیرفته شده است ی درونی بر ارادهاراده

 (.577: ش1401دی، )جعفری لنگرو ی وانمودشده است هرچند نظر مخالف نیز در این زمینه وجود دارد.حاکم بر اراده واقعی،

لذا به نظر  6ق.م. سابق شد. 1321ی جایگزین ماده 1201ی ، مادهدر قانون مدنی فرانسه 2016پس از اصلاحات سال 

زم برای معتبر بودن آنها، مشروع و قانونی بودن و به طور کلی دارا بودن شرایط صحت قراردادها است. رسد تنها شرط لامی

( است که 2005ق.م. قدیم )مصوب سال  1321-1ی ق.م. جدید فرانسه تقریباً تکرار همان ماده 1202ی از طرف دیگر، ماده

 7را باشند، باطل اعلام نموده است.برخی از قراردادهای پنهان را حتی اگر شرایط مذکور را دا

                                                           
1 Volonté Simulée. 

2 Volonté Réelle. 

3 Contrat ostensible (Contrat apparent). 

4 Contrat simulé. 

5 Contre-lettre / Counter-letter, Back-letter, Side-letter. 

 et  audzeMaنمایند.ی آنها منطبق نیست، آن را منعقد میقرارداد پنهان، قراردادی است سریّ و مخفی که متعاقدین با انعقاد قراردادی وانمودشده که اساساً با اراده

.905 :1998 Chabas,  

ی طرفین بوده که ه و قصد واقعلق اراداند؛ این عقد، متعطور جدّی منعقد کرده و آثار آن را خواستهرا به در واقع، قرارداد پنهان، عقدی است که طرفین وانمودسازی، آن

 .Weill, 1980: 344 اهر و غیرواقعی، پنهان مانده استتوسط یک قرارداد ظ

دارند، قرارداد اخیر که به آن عقد پنهانی نیز خود را مخفی نگه می هنگامی که طرفین با انعقاد قراردادی ظاهری، قرارداد پنهان بین»ق.م. جدید فرانسه:  1201ماده  6

 «.توانند از آن به نفع خود استفاده نمایندها میگویند بین طرفین منشأ اثر است. این قرارداد، علیه اشخاص ثالث قابل استناد نیست اما آنمی

هر قراردادی که با مرتبط با امور قضایی، باطل است. وع افزایش مبلغ مقرر در قراردادهای انتقال مناصب هرگونه قرارداد پنهانی با موض»ق.م. جدید فرانسه:  1202ماده  7

پیشه، انتقال حق اجاره یا امتیاز وکه موضوع آن مربوط به فروش مال غیرمنقول، انتقال حق سرقفلی یا حق کسبهدف مخفی کردن بخشی از قیمت باشد، درصورتی

التفاوت معاوضه یا تقسیم اموال که شامل اموال غیرمنقول، حق سرقفلی یا بهموضوع تمام یا بخشی از یک مال غیرمنقول و تمام یا بخشی از مابا  به اجاره تعهد

 .«وپیشه باشد باطل استکسب

شناخته شده نیست.  وچندان رایج  در حقوق ایران، (Promesse de bail)« تعهد به اجاره»قراردادهایی که در پاراگراف دوم این ماده ذکر شده است، قرارداد  در میان

 .284: 1402، ی بیشتر در این خصوص، ر.ک: پاکبازبرای مطالعه
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یق متعددی رغم وجود مصادرسمیت شناخته نشده است و علیدر حقوق ایران به با وجود این، وانمودسازی قرارداد هنوز

 خورد.چشم نمیی قضایی، ادبیات خاصی از آن بهاز آن در عرف، نه در قانون مدنی و نه در رویه

ی ی ضرورگیری عملیات وانمودسازی، وجود چه عناصراین سؤال است که برای شکلپژوهش حاضر به دنبال پاسخ به 

 است و تحلیل هر یک از این عناصر در کدام مرحله از تشکیل قرارداد، مطمح نظر است؟

 اهد شدپرداخته خو شوددر این پژوهش، ابتدا به بررسی عناصر خارجی که خود شامل دو عنصر عینی و عنصر ذهنی می

لزوم »گاه ( و آن1-1) پرداختهبه عنوان یک عنصر عینی « لزوم وجود دو قرارداد مکتوب»این راستا ابتدا به بررسی  در .(1)

اخلی وانمودسازی د(. در ادامه، عناصر 1-2)خواهد شد تبیین به عنوان یک عنصر ذهنی «مخفی بودن یکی از آن دو قرارداد

لزوم »به بررسی سپس  ( و2-1گردد )بیان می« زمانی قراردادهالزوم هم»بتدا ا( و از این رهگذر، 2شود )قرارداد مطالعه می

 (.  2-2) خواهیم پرداخت.« تعارض قراردادها

 ذهنی()عناصر عینی و عناصر خارجی  -1

ا عنی بی، عملیات وانمودسازیعناصری هستند که وجود و ضرورت وجودشان تنها با تحلیل بیرونی  عناصر خارجی،

عنوان مثال در بهشود. نظر از ماهیت و محتوای اعمال حقوقی مشخص میبررسی شکل، قالب و ساختار وانمودسازی و صرف

توصیف  ی( جهتعنوان عناصر خارجی اقسام وانمودسازی، وجود دو قرارداد و مخفی بودن یکی از آن دو قرارداد )بههمه

حتی در  و نه نری است لیکن وجود هیچ یک از این دو عنصر، نه در توافقات طرفیعنوان وانمودسازی، ضرویک عملیات به

 . شودوارد نمی محتوای قراردادهای منعقده فیمابین طرفین

عناصر »و  1«عناصر عینی» یدسته در دورا وانمودسازی قرارداد ی دهندهتشکیلعناصر خارجی توان رسد میبه نظر می

ی لزوم وجود دو قرارداد ابتدا به مطالعه حال به منظور شناسایی این عناصر، .)adenasC -Saghy ,2012: 43-44( جای داد 2«ذهنی

-2عنوان یک عنصر ذهنی )( و سپس به بررسی لزوم مخفی بودن یکی از قراردادها، به1-1عنوان یک عنصر عینی )مکتوب، به

 .شوده می( پرداخت1

 وجود دو قرارداد مکتوبلزوم  1-1

با این عبارات  ،دهددست میبه (Robert, 1998: V. objectif)ی عینیاز واژه معنایی که فرهنگ لغات فرانسوی روبرتاولین 

از  ه در خارجکدر این معنا، عناصری «. عنوان یک شیء مستقل از ذهنذهن وجود دارد / بهچیزی که در خارج از »است: 

ت این عملیا عناصر عینی عنوانبهتوان ها است را میتقل از ذهن و فکر آنذهن طرفین وانمودسازی وجود دارد یا در واقع مس

 توصیف کرد.

دارد که اظهار می« وانمودسازی در حقوق خصوصی»ی خود با عنوان در رساله (Dagot, 1967: 230) میشل داگو

ودسازی، ت وانمخلق یک عملیا تواند صرفاً بر اساس یک عمل حقوقی نیز اتفاق بیفتد. از نظر وی، برایوانمودسازی می

قات آقای ه تحقیکنیازی به وجود دو عمل حقوقی )حتی یک عمل حقوقی( نیست. البته باید این نکته را نیز در نظر داشت 

م طور کلی مفهوی ایشان بهرداد نیست بلکه رسالهداگو، برخلاف پژوهش حاضر، صرفاً متمرکز بر وانمودسازی قرا

 دهد.وصی را مورد مطالعه قرار میوانمودسازی در حقوق خص

                                                           
1 Eléments objectifs. 

2 Eléments subjectifs. 



 

5 
 

 :Bredin, 1956)تواند به صورت توافقی باشد قط میبا این حال، بخشی از دکترین فرانسوی معتقد است که وانمودسازی ف

268 ; Leduc, 1999: 287). صورت کلی بیان شده است؛ یعنی بدون اینکه تفاوتی بین وانمودسازی اعمال البته این عبارت به

ی ژولیو به عقیده و وانمودسازی وقایع حقوقی یا حتی وانمودسازی بین قرارداد و سایر اعمال حقوقی قائل شده باشد.حقوقی 

محدود به عقد )اعمال حقوقی دو جانبه( نیست بلکه ایقاعات و حتی وقایع حقوقی را  ،دولاموراندیه، عملیات وانمودسازی

توان توافق واقعی بین طرفین را که توسط یک عمل حقوقی ظاهری و می ،گیرد و لذا در یک معنای گستردهنیز در بر می

چه در خفا بین طرفین مقرر شده است الزاماً یک عقد نباشد رارداد پنهان نامید. ممکن است آندروغین مخفی مانده است، ق

تکی بر قصد جدی آنها نبوده و ، ماست طور علنی بین طرفین شکل گرفتهچه بهباشد مبنی بر اینکه آن ایبلکه توافق ساده

کند است و ثابت میتنظیم شده مخفی  طوربه ،ای باشد که بین طرفینتواند سند و نوشتهاعتباری ندارد. لذا قرارداد پنهان می

 .(De la morandière, 1947: n 436)ی است که وانمود شده است چه مورد توافق واقعی طرفین بوده است، غیر از آن چیزکه آن

کار،  شوند و در اینیاند، به وانمودسازی متوسل مو منعقد ساخته چه که در واقع قصد کردهمعمولاً افراد برای کتمان آن

ی این عهضوع مطالتا جایی که به مو (2/1073تا: ؛ همو، بی1/256تا: )سنهوری، بی ،توانند در نظر داشته باشندرا میاهداف مختلفی 

ا باست. زم لاارداد، ، انعقاد دو قرگفتاز وانمودسازی قرارداد سخن  رسد برای اینکه بتوانر مینظهشود بنوشتار مربوط می

داد اد یک قراره انعقبست که اقدام ا توان گفت هربار که طرفین، دو قرارداد را منعقد نمودند، به این معنانمی وجود این،

 اند.ساختگی و نهایتاً وانمودسازی قرارداد نموده

لیلی قاطع بر دای از دکترین فرانسوی، ، برای بخش عمدهق.م. فرانسه 1201ی در ماده« قرارداد پنهان»عبارت وجود 

آثار حدید تار با آید. درواقع قانونگذشرط تحقق عملیات وانمودسازی به حساب می عنوانبهضروری بودن وجود دو قرارداد 

 (Arcelin, 2002: 20) حقوقی دیگری نیز وجود داردفهماند که عمل ، به ما میاین عمل حقوقی

مفهوم قرارداد »گرفت: چنین نتیجه این 1953در سال های خود در یکی از پروندهعالی فرانسه ی اول حقوقی دیوانشعبه

نوامبر سال در بعدها،  )Fages et Mestre, 2001: 134(  1«.پنهان، مستلزم وجود دو قرارداد است؛ یکی ظاهر و دیگری پنهان

2شد، مورد پذیرش قرار گرفت.، این نظر در میان آرای دیگری که از سوی دیوان صادر می2000
)Ibid( . 

اشاره کرد. مطابق  3سند اصول حقوق قراردادهای اروپا 103:6ی توان به مادهدر بررسی این موضوع در حقوق اروپا، می

توافق  ،ی آنی، قراردادی آشکارا )ظاهر( را منعقد کردند که به واسطههنگامی که طرفین عملیات وانمودساز»با این ماده: 

مفهوم »چنین آمده است: در توضیحات این ماده، این«. فرما خواهد بودبین آنها حکم ،د، قرارداد پنهانینرا پنهان کن خودواقعی 

صد واقعی خود، دو قرارداد منعقد و انواع وانمودسازی: وانمودسازی وضعیتی است که در آن طرفین به منظور کتمان ق

 «. گویندکنند؛ یکی ظاهر )عقد وانمودشده( و دیگری با این هدف که پنهان بماند که به آن قرارداد پنهان میمی

فرانسه جدید ق.م.  1201ی که تفسیری که در مادهتوان نتیجه گرفت ارائه شده است می مذکوراز توضیحی که در سند 

دو قرارداد در عملیات توان تأیید کرد که وجود لاً با تفسیر متن اروپایی مطابقت دارد. بنابراین میارائه شده است، کام

این نکته را نیز نباید فراموش کرد که متعاقدین در  ، یک عنصر قانونی مشترک و عموماً پذیرفته شده است.وانمودسازی

                                                           
1 Cass. civ. 1re, 13 janvier 1953, Bull. civ. I, no 15, p. 12 ; Également : Cass. com., 21 juin 1961, Bull. civ. III, no 283. Plus 

récemment : Ch. cass. civ. 1re, 28 nov. 2000.  

2 Ch. cass. civ. 1re, 28 nov. 2000, n° de pourvoir : 98-14618, Bull, civ. 2000, I, n° 311 p. 200 ; RTD civ. Encore plus 

récemment : Cass, civ. 1re, 17 fev 2011. 

3 Principles of European Contract law (PECL). 
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اند؛ یعنی همان کسانی که قرارداد پنهان )واقعی( را منعقد کرده )غیرواقعی(، باید همان افرادی باشند که وانمودشدهقرارداد 

اند، باید اقدام به ایجاد ظاهری نمایند که واقعی قصد خود را در خلق عمل حقوقی ابراز کرده ولی مخفی نگه داشته طوربه

 1قصد آنها را بپوشاند.

وقی گان حقتوان گفت که اکثریت قریب به اتفاق نویسندشود، به جرأت میکه به دکترین حقوقی مربوط می جاییتا 

ه نیز ی قضایی فرانسیهاند. وضعیت در روعنوان یکی از عناصر اصلی وانمودسازی قرارداد اشاره کردهفرانسه، به این عنصر به

 این خصوص، هماهنگی مطلق حاکم است.توان تأیید کرد که در به همین منوال است. لذا می

-Fabre)« سمی یا آشکارا و یک توافق پنهانیک توافق ر دو توافق وجود دارد؛»فرانسوی: ی یکی از نویسندگان به عقیده

Magnan, 2004: n°133).  وانمودسازی یک دروغ هماهنگ است: طرفین به صورت »مالوری و اینس و استوفل مانک، از نظر

 ,Sériaux, 1998: n° 35) (Malaurie ;« کنندست ایجاد میا هاادی آشکار که متفاوت از توافق واقعی و پنهانی آنارادی، قرارد

Aynès, et Stoffel-munk, 2020: 375. کند: چنین تأکید میتر از سایر حقوقدانان فرانسوی، اینای قاطعلارومه، حتی به شیوه

دیگر حقوقدان  .(Larroumet, 2007: n° 764)« کند، وجود دو قرارداد استخص میچه که وانمودسازی را محرز و مشآن»

ی واقعی بینیم؛ یکی قراردادی که مطابق با ارادهدر وانمودسازی، خود را میان دو قرارداد می»نویسد: گونه میفرانسوی نیز این

« در مقابل اشخاص ثالث، آشکار استت است اما شود اما پنهان است و دیگری قراردادی که دروغ و نادرسطرفین منعقد می

(Cabrillac, 1998: 77-78).  

تحقق برای  عنوان یکی از عناصر لازمی خود، ضرورت وجود دو قرارداد را بهی قضایی فرانسه نیز به نوبهرویه

الی، مستلزم وجود دو قرارداد است؛ عمفهوم قرارداد پنهان، مطابق با تعریف دیوان»عنوان مثال: نماید. بهوانمودسازی تأیید می

 2«.یکی ظاهر و دیگری پنهان که بین همان طرفین منعقد شده و هدف دومی، اصلاح یا لغو شروط و مفاد قرارداد اولی است

های عمومی در خصوص قانون مالیات 1840ی بینی شده توسط مادهبطلان پیش»شود: چنین بیان میاین نیز مالی در حقوق

شود، راردادی که هدف آن کتمان بخشی از مبلغ فروش سرقفلی باشد، صرفاً در خصوص قرارداد پنهان اعمال میهرگونه ق

 3«.بدون اینکه بر اعتبار قرارداد آشکار تأثیری داشته باشد

د تواند موریاین عنصر م دوم عنوان جزءشود نیز بهنمودسازی قرارداد میمکتوب بودن اعمال حقوقی که سبب تحقق وا

توان از یشند، نمتوافق خود را به صورت مکتوب اعلام و ابراز نکرده با ،اگر طرفیندر واقع  .بحث و بررسی قرار گیرد

 انمودسازی سخن راند. و

کند که این قرارداد به صورت مکتوب باشد تا امکان رؤیت و شده ایجاب میویژگی آشکار بودن قرارداد وانمود

ثالث وجود داشته باشد. در صورتی که طرفین بخواهند قصد واقعی خود را پشت یک سند ی آن توسط اشخاص ملاحظه

توان ای جز این نیست که اشخاص ثالث امکان رؤیت و شناسایی آن سند را داشته باشند. لذا میظاهر، پنهان نمایند، چاره

فرانسه و هم در نظام حقوقی ایران به که هم در نظام حقوقی  4«اصل رضایی بودن روابط قراردادی»رغم وجود گفت علی

                                                           
( ان یوجد عقدان )او موقفان( اتحد 1در خصوص لزوم این شرط )وجود دو قرارداد متعارض( چنین آمده است:... ان الصوریه لا تحقق الا اذا توافرت الشروط الاتیه:  1

 2/1077 تا:بی؛ همو، 1/257تا: بی روط : .. . سنهوری،( ان یختلف العقدان من حیث الماهیه او الارکان او الش2فیهما الطرفان و الموضوع؛ 

2 Cass. civ. 1re, 13 janvier 1953, Bull. civ. I, no 15. ; Dans le même sens: Cass. com., 21 juin 1961, Bull. civ. III, n° 283. 

3 Ch. Cass. Comm. 8 mai 1978, JCP, II, n° 19192. 

4 Consensualisme des relations contractuelles. 
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رداد آگاه توانند از طریق آن، اشخاص ثالث را از انعقاد یک قراتنها راه و قالبی که طرفین می 1رسمیت شناخته شده است،

 آن قرارداد از طریق نوشته )مکتوب( است.نمایند، بیان و بروز 

 این عنصر ، وجودبه علاوه آید.ی توافقات آنها نیز نمیحیطهی ذهن طرفین نیست و در زاییده مکتوب بودن دو قرارداد،

های ه شیوهب ر راتوان این عنصشود )تفسیر در آن راه ندارد( و نه میدر عملیات وانمودسازی، نه موضوع تفسیر واقع می

ی، وانمودساز دادها دررارمکتوب بودن قویژگی یا مکتوب است یا نیست؛ بنابراین  ،نمود. در واقع قراردادمختلف دیگر ابراز 

 یک واقعیت محض، عینی و قابل تأیید توسط هر شخصی است.

مودسازی به قراردادی که در عملیات وان برای Contre-lettreبرخی از نویسندگان حقوقی فرانسه نیز که از اصطلاح 

ورت مکتوب ه و به صشتدر قالب یک نو»اعتقاد دارند که قرارداد پنهان باید اند، شود استفاده نمودهمنعقد می پنهانصورت 

 .(Roland, Starck et Boyer, 1993: n° 958)« تنظیم گردد

ودسازی وانمشکل مکتوب   (Malaurie, Aynès, et Stoffel-munk, 2020: n° 770)از نظر برخی دیگر از حقوقدانان فرانسوی،

 به ،ژهیو طوربه سندگانینو نیا لیتحل و هیتجز حال، نیا بافرض در این عملیات مطرح است. یک پیش عنوانبهقرارداد 

 .دارد اشاره نهانپ قرارداد بودن مکتوب به صرفاً بلکه پردازدینم قرارداد یوانمودساز اتیعمل یاجزا یهمه بودن مکتوب

کار، امری یا آش اد پنهان، مکتوب بودن هر دو قرارداد موجود در عملیات وانمودسازی، اعم از قراردرسدبه نظر میلیکن 

 است.ضروری 

واقعی »ست از: ا آمده است، وانمودسازی عبارت 2بر اساس تعریفی که از وانمودسازی در فرهنگ لغات فرانسوی روبرت

ی چنین گفت که عملیات وانمودسازی در حوزهتوان اینبا تعریف مزبور می «.چه که واقعی نیست(و مؤثر جلوه دادنِ )آن

چنین نیست. به معنای ایجاد عملی است که یک قرارداد دیگر را واقعی جلوه دهد، در حالی که در واقعیت این قراردادها

بدیهی است شکل ظاهری قرارداد اولیه به صورت مکتوب است و منطقاً در صورتی که طرفین آن قرارداد بخواهند خلاف آن 

ی دهندههم باید مکتوب باشد. بنابراین مکتوب بودن قراردادهای تشکیلقرارداد ظاهری با یکدیگر توافق کنند، آن قرارداد دوم 

 وانمودسازی، هم از نظر منطقی و هم از حیث حقوقی، یکی از ارکان ضروری این عملیات است.

 پنهان بودن یکی از قراردادها لزوم 2-1

ن عنصر ایم. ایناسایی کرده، یک عنصر ذهنی را نیز در بین عناصر خارجی وانمودسازی شدر کنار عنصر عینی مذکور

 دهد.وانمودسازی را تشکیل میمرتبط با وصف سرّی و پنهانی بودن یکی از دو قراردادی است که عملیات 

قرارداد پنهان، یک موضوع کاملاً عملی و کاربردی است؛ بدین  یوصف محرمانه 3از نظر برخی حقوقدانان فرانسوی،

دهد. ویژگی ذهنی بودن این عنصر نیز به ، خود را نشان میی اجرای قراردادمرحله و در معنا که این ویژگی صرفاً در عمل

  ،«راز»ی ریزی ذهنی طرفین است. در واقع واژهی آن با آگاهی، فکر و یا برنامهی مستقیم و تقریباً وابستهی رابطهواسطه

                                                           
اصولاً  قانون مدنی ایران به رسمیت شناخته شده است. مطابق با این اصل، 191ی قانون مدنی فرانسه و همچنین در ماده 1172ی اصل رضایی بودن قراردادها، درماده 1

ق.م فرانسه در تعریف عقود رضایی،  1109ی نیست. مادهلازم  بت یا ...دیگری از جمله قبض، ث تشریفات هیچرف ایجاب و قبول کافی است و برای انعقاد هرعقد، صِ

 «.بیان آن چگونه باشد ی که نحوه طرفین قرارداد، تشکیل شود؛ فارغ از این یکه به صِرف بیان و ابراز ارادهاست  رضاییعقد، هنگامی »دارد: چنین مقرر میاین

2 Dictionnaire Le Robert de la langue française, 1987, T.8, p.782. 

3 Roland, Starck et Boyer. 
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شود. لذا در این معنا، نه تنها افشای عمومی آن، بیانگر موضوعی است که نباید توسط کسانی که متعهد به آن هستند آشکار 

 .)V. Secret :2011, Cornu(آن حتی به صورت خصوصی ممنوع است  بلکه هرگونه انتشار یا افشای

ات حقوقی ر عملی، عامل اعتبار بخشی به عملیات وانمودسازی یا ه«پنهانی بودن»است که ویژگی  ذکر این نکته ضروری

 ن عمل بودهبودن آ توان یافت که اعتبارش ناشی از ویژگی مخفیبیان دیگر، هیچ عمل حقوقی را نمیدیگری نخواهد بود. به 

حال،  رد. با اینکتلقی  یا وابسته به آن باشد و یا حتی به دلیل عدم رعایت این ویژگی، آن را منطبق یا غیرمنطبق با قانون

ست، پنهان شده ا اص ثالث را متقاعد کند که قراردادی منعقدگیرد تا اشخهرگاه شخصی تصمیم به وانمودسازی قرارداد می

ای هستند لهن معاموانمودسازی، طرفین به دنبال کتما در واقع در ماندن حقیقت، شرط موفقیت در انجام وانمودسازی است.

تفاوت ماقعی آنها قصد و طور کلی یا جزئی باای که بهاند و سعی دارند با وانمودکردن معاملهطور جدی آن را انشا نمودهکه به

 (.104: 1380شمسی، میر)رند دور از اطلاع دیگران نگه دا فی کرده و آثار ناشی از آن را به، قصد واقعی خویش را مخبوده است

ویژگی بارز وانمودسازی، وجود دو عمل حقوقی است؛ یکی عمل حقوقی ظاهر یا »از نظر دکترین معاصر فرانسوی، 

وانمودشده که وجود آن به قصد تحمیل آن به اشخاص ثالث است، و دیگری عمل حقوقی سرّی یا قرارداد پنهان که در 

ی قضایی فرانسه نیز بر رویه .(Larroumet, 2007: n° 764)« شودو اثبات واقعیت انجام می ءروابط بین طرفین، با هدف احیا

 1دیدگاه استوار است.همین 

 ) ,n°  :2007Larroumetد به عدم انجام کار( در نظر گرفتیک شرط فعل منفی )تعه عنوانبهتوان را می 2تعهد محرمانگی

کند تا اطلاعات معینی را محرمانه نگاه دارد و از استفاده یا دیگری تعهد میطرف در برابر یکبه موجب این شرط،  .(764

  (Guerin et Delpo, 2007: 351).  افشای آنها خودداری نماید

ی ثربخشبا این حال در وانمودسازی قرارداد، وصف محرمانگیِ عقود پنهان، یک عنصر مفروض است که وجود و ا

 ن، لیکن بهود پنهاقرارداد به آن وابسته است. با وجود مفروض بودن تعهد محرمانگی در عقی ترتیبات وانمودسازی مجموعه

ی مشخصه عنوانبهتوان از آن می چهکه آنشود، بلی واقعی طرفین تبدیل به یک قرارداد پنهان میاین دلیل نیست که اراده

 اهر راود قراردادی است که عمل حقوقی ظعقود پنهان یاد کرد، سکوت طرفین در مقابل اشخاص ثالث در خصوص وج

 کند.تعدیل یا اصلاح می

ینی یا عموقعیت  ، برای هیچ شخصی دارای«پنهانی بودن قرارداد»، عنصر «لزوم وجود دو قرارداد مکتوب»عنصر برخلاف 

است. در  حرمانهمست که عقود پنهان صرفاً در قبال اشخاص خاصی، ا حتی شبیه به آن نیست. ذهنی بودن این عنصر در این

ی وصف پنهان توان به آنواقع، قرارداد پنهان برای کسانی که از آن آگاهی دارند، به صورت آشکار وجود دارد و دیگر نمی

ز آن اسانی که کوانمودسازی برای »دارد: ی این شرط، تأیید دکترین کلاسیک فرانسوی است که مقرر مینتیجه بودن داد.

 .(Planiol et Ripert, 1952: 466)« دآگاهی دارند، وجود ندار

قرارداد آشکار باید به وضوح، وانمودسازی قرارداد را از موردی که در آن، قرارداد اول با ا توجه به دکترین فرانسوی، ب

یمت شود و پس از آن، طرفین بر قمثال، بیعی که ابتدا با یک ثمن معین منعقد می عنوانبه. شود متمایز کنیماصلاح میبعدی 

کنند، متفاوت از موضوع وانمودسازی است؛ چرا که هیچ کدام از این دو توافق، قرار نیست مخفی بماند و دیگری توافق می

)در باب  1397و  1396نقش قرارداد پنهان را داشته باشند، هرچند قانون مدنی فرانسه در مواجهه با این قبیل موارد، در مواد 

                                                           
1 Cass. 1re Ch. Civ., 13 janvier 1953, Bull. civ. I, n° 15, p. 12. 

2 L’obligation de confidentialité. 
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ی زمانی بین تنظیم عقد و جشن ازدواج( از عبارت قرارداد پنهان ی عقد نکاح در فاصلهنندهتوافقات و قراردادهای اصلاح ک

توان گفت برای اینکه از وانمودسازی قرارداد سخن بگوییم، باید علاوه بر توجه به استفاده کرده است. با این وضعیت می

 (Gaudemet, 2004: 230) دو قرارداد نیز توجه داشت. زمانیهموصف محرمانگی عقود پنهان، به 

طبق –قرارداد پنهان نیز » 1گونه که ماهیت ظاهر بودن قرارداد وانمودشده را نباید با انتشار آن خلط کرد،با این حال، همان

) Aubry et«.شودمنعقد  3یا یک قرارداد رسمی 2شده ثبتممکن است در قالب یک قراردادِ  -نظر بخشی از دکترین فرانسوی

Rau, 1922: n° 756 bis ; Baudry-Lacantinerie et Barde, 1908: n° 2393) 

ر آن متفاوت کند و با انتشای حقوقدانان فرانسوی، ثبت قرارداد صرفاً تاریخ معینی را به آن قرارداد اعطا میالبته به عقیده

ن به آبه تبدیل  ، منتجباقی بماند. لذا ثبت یک قرارداد پنهان رغم ثبت، ممکن است کماکان پنهاناست. در واقع قرارداد علی

  ) 822n°  :1998 Chabas,et Mazeaud(قرارداد ظاهر نخواهد شد.

انتشار قراردادها، اقدام و تدبیر مناسبی برای زایل کردن وصف »از نظر برخی دیگر از حقوقدانان همچون ریپر و پلانیول، 

کند زیرا قرارداد، به ست؛ اجباری بودن انتشار قرارداد، راه جدیدی را برای تقلب باز میمحرمانگی قراردادهای پنهان نی

 :Planiol et Ripert, 1952)«.اندازدماند و این همان چیزی است که اشخاص ثالث را به اشتباه میصورت ظاهر و علنی باقی می

n° 337) 

تعارض بین اشخاصی که حقی را از مالکی خریداری  ، دربنیادین ثبت معاملات املاک و مستغلات به موجب اصل

از نظر  ی بسیار قدیمی در فرانسه،در یک پرونده کند.کنند، ترتیب ثبت آن معامله است که اختلاف را حل و فصل میمی

ری نیست اما در مقابل اشخاص ثالث، دارای هیچ اثر و اعتبا قرارداد پنهان تا زمانی که ثبت نشده است، ،این کشوردیوان عالی 

شود که قرارداد دیوان، ثبت قراردادها موجب می یبه عبارت دیگر به عقیده 4؛نیستی ثبت آن قرارداد، دیگر چنین از لحظه

 تبدیل شود. 5«الاجرا در مقابل همهلازم»پنهان به یک قرارداد 

ه بودند مله کردبا وانمودکننده، معاای بر حسن نیت اشخاص ثالثی که ضربه عنوانبهدکترین فرانسوی، این تصمیم را 

بت آن ه قبل از ثو البت ی انجام شده توسط ثالثانتشار قرارداد پنهان بعد از معامله»تفسیر نمودند. مطابق با نظر دکترین: 

 رفاً ص« ب» وم، شخصدی مزبور، از زمان انتقال در پرونده«. نیت ثالث داشته باشد تواند چنین تأثیری بر حسنمعامله، نمی

د به نیت، دیوان بایننیت وی نبود و با داشتن حسنیت باشد و حتی طرف مقابل نیز به دنبال اثبات سوءتوانسته دارای حسنمی

 (Dagot, 1967: 153)  داد.رأی می« ب»نفع شخص 

این سؤال را به ذهن  کنیم تصمیم دیوان و انتقاداتی که به دنبال آن از طرف دکترین بیان گردید،گونه که ملاحظه میهمان

برد؟ اگر پاسخ کند که آیا انتشار یک قرارداد، ماهیت پنهانی بودن آن در چارچوب عملیات وانمودسازی را از بین میمتبادر می

مثبت باشد، لزوماً باید به این نتیجه برسیم که هر بار که قرارداد پنهان منتشر شود، اشخاص ثالث، به محض انعقاد قرارداد با 

شود، الزاماً باید دارای سوءنیت فرض شود. اما با توجه به غیرعادلانه حق شناخته میکه به موجب قرارداد ظاهر، ذی کسی

بودن این نتیجه، اصل حسن نیت و نیز با دانستن آثار عملی ثبت معاملات املاک و مستغلات، باید نتیجه گرفت که تنها با 

                                                           
در عمل، ارائه شده و  حتی اگر انتشار یک قرارداد، شرط اعتبار آن در مقابل اشخاص ثالث باشد، عدم انتشار آن قرارداد، وصف ظاهر بودن آن را به محض اینکه که» 1

 .(Roland, Starck et Boyer, 1993: n° 961)«.بردبه نمایش گذاشته شده است از بین نمی

2 Acte enregistré. 

3 Acte authentique. 

4 Cass. civ., 18 mai 1897 : DP 1897, 1, p. 505, note de LOYNES. 

5 erga omnes. 
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علم و اطلاع اشخاص ثالث از وجود قرارداد پنهان پی برد و در نتیجه تعیین کنیم  توان به حقیقتِی خاص هر مورد میمطالعه

 نیت.نیت داشته است یا سوءکه آیا آن شخص ثالث، حسن

از منظر . اندی قضایی و نه دکترین حقوقی فرصت مطالعه در این خصوص را نداشتهدر حقوق ایران، متأسفانه نه رویه

سد به لزوم سند مکتوب برای صحت و اعتبار معامله وجود ندارد چه روجود به لحاظ ادله شرعی، هیچ دلیلی بر لزوم فقهی و 

 غیرمنقولاموال معاملات رسمی با تصویب قانون الزام به ثبت با این حال  (.35: 1404)الشریف و صادقی، رسمی بودن سند معامله 

مبنی بر لزوم ثبت هر عمل حقوقی که موضوع یا نتیجه آن، انتقال مالکیت عین  1قانوناین  1ی و مفاد ماده 1403در خردادماه 

ر نظام حقوقی ایران نخواهند داشت؛ چراکه رسد اساساً دیگر معاملات شفاهی، جایگاهی دیا منافع باشد، به نظر می

بدیهی  قضایی است.قضایی و شبه گونه معاملات، عدم استماع دعاوی مرتبط با آن در محاکماجرای عدم ثبت اینضمانت

علاوه بر دلایلی که در باب لزوم مکتوب بودن اسناد در حقوق بنابراین  ی ثبت آن است.است مکتوب بودن سند، مقدمه

  فرانسه ذکر گردید، مفاد قانون اخیرالتصویب در حقوق ایران نیز دلیل دیگری است که مؤید ضرورت وجود این عنصر است.

گونه داد و این م قرارشاید بتوان این دو نظام حقوقی را در کنار هع در دو نظام حقوقی ایران و فرانسه، با بررسی موضو

 ا عاملی دره آن ربیان کرد که موضوع ثبت معاملات غیرمنقول را نه باید سبب آشکار بودن قراردادهای ظاهر بدانیم و ن

ود نی بودن عقف پنهایرا در واقع، آشکار بودن قرارداد ظاهر و وصراستای از بین بردن وصف محرمانگی قرارداهای پنهان. ز

 آیند.ی موضوعات عملی صِرف به حساب میپنهان، در زمره

شود، اگرچه در وقتی یکی از قراردادها مشمول تشریفات ثبت نمی»با این حال، بخشی از دکترین فرانسوی معتقد است: 

های ذینفع به همین شکل، قرارداد پنهان است؛ در واقع، با عدم ثبت قرارداد، طرفین یک ن مبلغ واقعی قید شده باشد، اما اآ

 :Cohen, 1955 ; Ginard, 1956) «کنندی مربوطه پنهان میبخشی از قیمت توافق شده برای کل قرارداد خود را از سازمان یا اداره

n° 9185). 

 عناصر داخلی -2

 یست.که مربوط به شکل و مسائل شکلی وانمودسازی ن این استبر خلاف عناصر خارجی،  عناصر داخلیخصوصیت 

رارداد قدر داخل  عملیات قراردادی، باید این ، گویای این مطلب است که حضور آنها درعناصراین « داخلی»در واقع وصف 

ی طرفین ادهیل ارتوان با تحلها عناصری هستند که حضورشان را تنها میملاحظه شود. به عبارت دیگر، این ،و در مذاکرات

 قراردادها تأیید کرد.

لزوم  به اابتد ،هد داشت؛ در ادامههر عملیات وانمودسازی قرارداد، دو نوع عنصر داخلی را در خود مفروض خوا

 خواهیم پرداخت.( 2-2)به لزوم تعارض قراردادها  ( و سپس2-1زمانی قراردادها )هم

 2قراردادها زمانیهملزوم  1-2

                                                           
هر عمل حقوقی اعم از عقد و ایقاع که موضوع یا نتیجه آن انتقال مالکیت عین یا انتقال حق انتفاع )اعم  »...قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول:  1ماده  1

مفید انتقال منافع یا رقبی برای مدت بیش از )دوسال یا انتقال حق ارتفاق اموال غیرمنقول باشد و وقف و نیز انعقاد عقد رهن در خصوص آنها و انعقاد عقود از عمری 

عرصه یا اعیان باشد و تعهد به  اموال مذکور برای مدت بیش از دو سال و اجاره به شرط تملیک و هر نوع پیش فروش ساختمان اعم از اینکه به صورت سهمی از کل

ه ثبت نشده باشد و ادله انجام کلیه اعمال حقوقی مذکور باید در سامانه ثبت الکترونیک اسناد به ثبت برسد در غیر این صورت دعاوی راجع به اعمال حقوقی مذکور ک

 «....ی قابل استماع نبوده و فاقد اعتبار استراجع به آنها در بخشی که مفید موارد مذکور است، نزد مراجع قضائی شبه قضائی و داور

2 La contemporanéité des contrats. 
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رض کنیم ف .اهد بودنخوممکن قراردادها  وانمودسازیگیری اساساً شکلباشند،  دارای تقارن زمانیبدون اینکه قراردادها 

نسه(. فراق.م.  1583ی کنند )مادهمشخص میاند، موضوع و مبلغ قرارداد را دو نفر در قرارداد بیعی که با یکدیگر منعقد نموده

 مبلغ ه، اما مثلاًر نمودی توافقات سابق خود را مجدداً تکراکنند و همها بین خود منعقد میسپس همان طرفین، قرارداد دومی ر

دو نفری،  رای هیچبوانمودسازی قرارداد توصیف کرد زیرا  عنوانبهتوان کنند. عملیات مزبور را نمیقرارداد را تعدیل می

 عنوانبهلاتی را م معاموع نشده است. اما برای اینکه بتوانیانعقاد قراردادهای متعدد که در راستای منافع آنها باشد، ممن

ایم و به ویژه ی عناصری که تاکنون در این پژوهش به آنها پرداختهوانمودسازی قرارداد توصیف کنیم، ضروری است همه

توافقات  تعارض مانیزهممشترک و یکجا مورد شناسایی قرار دهیم. در واقع تنها در صورت  طوربهدو قرارداد را  زمانیهم

 وانمودسازی قرارداد تلقی نماییم. عنوانبهطرفین، حق داریم که این تعارض را 

دهد نشان است که  عاملی بهترین شود،گیری وانمودسازی میدو قراردادی که سبب شکل زمانیتقارن ، رسدمیبه نظر 

آیند. این چه چیزهایی، جزو لاینفک قراردادها به حساب می اند ومتناقض شده ،ی طرفینبا ارادهچه چیزهایی در قراردادها، 

 بارز یی طرفین به پنهان نمودن یعنی مشخصهالزاماً مورد توافق طرفین است و همین امر، امکان شناسایی اراده ،تقارن

در واقع هنگامی که دو نفر توافق کردند که مثلاً انتقال مالکیت یک مال غیرمنقول را  کند.وانمودسازی را فراهم می

یعنی قراردادی که حق  یا وانمودشده، ، قرارداد ظاهریکیزمان منعقد کنند؛ وانمودسازی کنند، باید دو قرارداد جداگانه اما هم

ن، شود، قرارداد پنهازمان با قرارداد اول منعقد میصورت هم که بهکند و قرارداد دیگر ی جدید منتقل میهمالکیت را به دارند

درست است که وجود تعارض بین دو  پردازند.با قرارداد ظاهر و آثار آن به مخالفت می یعنی قراردادی که در آن طرفین

گیری شکل این تعارض است که منجر به زمانیهمقرارداد، یک عنصر بسیار مهم در وانمودسازی است، با این حال، 

گونه قراردادهای متعارض اعطا کرد؛ بلکه توان وصف وانمودسازی را به اینشود و در صورت فقدان آن، نمیوانمودسازی می

 .اندی خود، قراردادی را جایگزین قرارداد قبلیِ منعقده بین خود کردهطور تلقی کرد که طرفین، با تغییر عقیدهتوان اینمی
(Saghy-Pedro, 2012: 98). 

 1فرانسهق.م. جدید  1193ی موضوع، مشمول ماده زمانِ قراردادهای متناقض وجود نداشته باشد،اگر امکان انعقاد هم

توان اصلاح )تعدیل( یا فسخ کرد مگر با رضایت قراردادها را نمی»شود. به موجب این ماده: قدیم( میق.م.  1134ی )ماده

توانند توافق بنابراین هر زمان که طرفین بخواهند می«. دهده جهاتی که قانون اجازه میی( متقابل طرفین )اقاله( یا ب)اراده

زیرا هیچ معیار یا ممنوعیتی در حقوق فرانسه در  زین یا اصلاح و تعدیل نمایندی خود را با یک توافق جدید، جایگاولیه

دهند و قراردادهای جدیدِ متناقض با قراردادهای توانند توافقات پیشین خود را تغییر خصوص تعداد دفعاتی که طرفین می

توان گفت که قرارداد در انعقاد قراردادها، می زمانیهمقبلیِ خود منعقد کنند وجود ندارد. در نتیجه در صورت فقدان عنصر 

 ) ,n° 2009Terré et Lequette et Simler :516(قبلیِ طرفین با رضایت آنها اقاله شده و قرارداد جدیدی منعقد شده است.
2 

کند. گیری وانمودسازی تأیید میقراردادها را جهت شکل زمانیهمصراحت، ضرورت وجود ی قضایی فرانسه نیز بهرویه

قرارداد بعدی که در آن، شرایط و مفاد قرارداد »چنین بیان داشت: دادگاه تجدیدنظر پاریس در تصمیم خود این 1982در سال 

  3«.دهد و نه یک قرارداد پنهانلاح شده باشد، قرارداد جدیدی است که به قرارداد اولیه خاتمه میقبلی )اولیه( تعدیل یا اص

                                                           
1 Art 1193 : Les contrats ne peuvent être modifiés ou révoqués que du consentement mutuel des parties, ou pour les causes 

que la loi autorise. 

2 CA Paris, 19 mai 1982, JCP G 1983, IV, p. 210 et JCP N 1984, II, p. 104 ; Cass. 3ème Ch. civ., 14 nov. 1972, Bull. civ. III, 

n° 605.  

3 Paris, 2e Ch. A, 19 mai 1982, Yankov c. Pazderkova, JCP G. 1983 IV, p. 210. 
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اده در یک وافق ارتایجاد دو »ی هقراردادها در وانمودسازی، به واسط زمانیهمبخشی از دکترین فرانسوی معتقد است که 

زمانِ نعقاد همارسد اگرچه از لحاظ تئوریک، نظر میبا وجود این، به (Carbonnier, 2004: n° 999) گیرد.شکل می« واحد یلحظه

اً در یک داد دقیقاست که بگوییم دو قرارتا حدودی دور از ذهن قراردادها در وانمودسازی امری ممکن است اما در عمل، 

 شوند. زمانِ واحد منعقد می

تشخیص کند. در واقع ایجاد میقابل توجهی را  هایدشواریتوافقات طرفین،  زمانیهمتشخیص دقیق عدم امکان 

گیری وانمودسازی توان بین دو قراردادی که سبب شکلبه این ترتیب، میو قانونی نیست.  قراردادها تابع هیچ قاعده زمانیهم

 عنوانبه ی زمانی یافت. البته این فاصله، دلیل کافی برای عدم تلقی یک عملیات قراردادیشوند، همواره یک فاصلهمی

قراردادها در یک عملیات وانمودسازی، ضروری  زمانیهمزیرا برای تجزیه و تحلیل  عملیات وانمودسازی قرارداد نیست؛

  1.منسجم، مشترک و با هم مورد بررسی قرار گیرند ی عناصر دخیل در آن عملیات، به صورتاست همه

کند، لزومی ندارد که بیان می -به درستی–حقوقی فرانسه گونه که بخش دیگری از دکترین رسد همانلذا به نظر می

زمان بودن دو قرارداد برای هم»های سوییسی ارزیابی شود. قراردادها با دقت زمانیِ مورد نیاز برای ساعت زمانیهم

 ,Roland, Starck et Boyer) «.ست و باید بر اساس قصد طرفین، درک و ارزیابی شودا ضروری ، امریگیری وانمودسازیشکل

1993: n° 962). 

ع رارداد بیقخریدار، به قصد وانمودسازی  عنوانبه« ب»فروشنده و شخص  عنوانبه« الف»مثال، وقتی شخص  عنوانبه

، ببه این ترتی اد شود.ی زمانی بین قرارداد ظاهر و قرارداد پنهان ایجاست که یک فاصله کنند، ممکنیی با هم توافق میکالا

، داد پنهان()قرارباقی بماند « الف»ع هنوز در مالکیت شخص کند که مبیقبول می« ب»شخص  ،به موجب آن قراردادی که

ه بجزا باشد. مفک و من ،اند، از لحاظ زمانیممکن است از قرارداد بیع آشکاری که طرفین در ابتدا با یکدیگر منعقد نموده

 ارادی باشد. ی یک اتفاق غیرافق طرفین یا نتیجهی توتواند نتیجهعلاوه، این تفاوت و تفکیک زمانی می

قراردادها در وانمودسازی  زمانیهم ،(Saghy-Pedro, 2012: 102) دقیقاً به همین دلایل است که یکی از حقوقدانان فرانسوی

قد شود؛ یک زمان منع ی وی، لزومی ندارد که این دو قرارداد از نظر فیزیکی درداند. به عقیدهمی 2«ذهنی زمانیهم»قرارداد را 

از هر  استنباطدر  ،زمانیهماما برای اینکه بتوان قرارداد دوم را یک قرارداد پنهان )با هدف وانمودسازی( تلقی کرد، باید این 

د ی که اگر قرارداد پنهان بعداً منعقد شود، باید این موضوع )یعنی انعقاد با تأخیر قرارداطوربهدو قرارداد وجود داشته باشد؛ 

 گیری شده باشد.پنهان( در زمان انعقاد قرارداد ظاهر، در قصد طرفین تعیین و تصمیم

این است که در ذهن طرفین قراردادهای آشکار »چه که دارای اهمیت است: بر اساس نظر بخشی از دکترین فرانسوی، آن

کند؛ یک ی مشترک آنها را منعکس میارادهای هماهنگ و به هم پیوسته شکل گیرد؛ عملیاتی واحد که و پنهان، مجموعه

 ,Sériaux, 1998: 141 ; Ghestin. et Jamin et Billiau)«.ی منظم فکری باید بین قراردادهای آشکار و پنهان وجود داشته باشدرابطه

2001: n° 548) 

)در  وصف وانمودسازی ردادها، مشکلی دری زمانی بین قرارسد که وجود فاصلهی قضایی فرانسه به نظر میدر رویه

 زمانیهمعدم »تأیید کرد که:  1973کند. دادگاه تجدیدنظر شهر رمیز فرانسه در سال صورت جمع سایر شرایط( ایجاد نمی

ست که قرارداد پنهان، ماهیت کاملاً ساختگی و ا ی آشکار و پنهان، چندان دارای اهمیت نیست؛ در واقع کافیهامطلق قرارداد

                                                           
1 Revue des contrats, 2006/3, p.715 et s. note : Dauriac. Isabelle ; D. 7 sept. 1007, Chronique, p. 2057, note : Chassagnard-

Pinet Sandrine. 

2 Simultanéité intellectuelle. 
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بوده است که به این قرارداد هیچ ی طرفین قبلی را برجسته کرده و آشکار نماید که از ابتدا، این حاصل اراده غیرواقعی قرارداد

 1«.أثیر و اعتباری بار نکنند و صرفاً یک ظاهر ساده ایجاد نمایندت

یم دادگاه فکری یا ذهنی قراردادهای منطبق با وانمودسازی قراردادی در تصم زمانیهمی دیگری از پذیرش نمونه

های تعیین شده محدود و ملزم به تاریخ ،به موجب این تصمیم، قضات محاکم 2قابل مشاهده است؛ 1975نظر در سال تجدید

توسط طرفین در قراردادهای آشکار و پنهان نیستند و در صورتی که لازم بدانند باید ترتیب زمانی و توالی قراردادها را مجدداً 

 مورد بررسی قرار دهند.

وصف وانمودسازی شده بودن یک عملیات »چنین آمده بود: این 1975در یکی از آرای دیوان عالی فرانسه در سال 

شود، اثبات کرد. بنابراین با وجود تراضی و توافق ای که بعداً توسط طرفین تنظیم میی نوشتهتوان به واسطهقراردادی را می

ای که متعاقباً توسط هر به همسر خود، وراث قانونی شوهر با استناد به نامهسهم از شرکت سهامی از طرف شو 400در انتقال 

گردد که توافق زوجین در انتقال سهام، یک توافق موهوم و ساختگی بوده و و به موجب آن تأیید می است زوجه نوشته شده

 3«.رفته استسهام در مالکیت زوج باقی مانده است، توانستند اثبات نمایند که وانمودسازی صورت گ

ارداد د به یک قرول خوی طرفین جهت تبدیل قرارداد ای قضایی فرانسه، از آنجا که تمایل و ارادهبنابراین مطابق با رویه

توجه م راردادهاقناد و ه تفاوت تاریخ اسموهوم و ساختگی، رسماً در قرارداد دوم آنها ذکر شده است، لذا باید بدون توجه ب

 فین در ایناقعی طرآید. بالعکس، قصد وی ابتدایی طرفین آن قراردادها به حساب نمییک تغییر ارادهشویم که این، صرفاً 

 مورد، بدون تردید ایجاد یک قرارداد ظاهر بوده است.

 عنوانبهگیری وانمودسازی شد. توان منکر شکلقراردادها وجود ندارد اما نمی زمانیهمدر برخی از موارد اساساً امکان 

دهد تا کند و به وی نمایندگی میقراردادی منعقد می« ب»با شخص « الف»در قراردادی که به موجب آن، شخص  مثال

طبیعی است که این قرارداد دوم، بسته به شرایط،  4مشارٌالیه به صورت محرمانه و پنهانی با شخص ثالثی قرارداد منعقد نماید،

قرارداد اول باشد. با این حال این شکاف زمانی، هیچ تأثیری در تلقی کردن  ی زمانی کم و بیش طولانی باباید دارای فاصله

نظر زمان بودن قرارداد دوم، از همان ابتدا هم مدّزیرا هم ی قرارداد ندارد؛عملیات وانمودساز عنوانبهمجموع این عملیات 

 طرفین قرارداد نبوده است.

که  این استی وانمودسازی هستند دهندهقراردادهایی که تشکیل ذهنی زمانیهمحتمی پذیرش ی رسد نتیجهه نظر میب

ترتیب قراردادها تأثیری در وصف وانمودسازی این عملیات ندارد. در واقع اگر مقارن بودن قراردادها با یکدیگر ناشی از 

ی قضای فرانسه نیز نشان لبته رویهکند که قرارداد ظاهر قبل از قرارداد پنهان باشد یا بعد از آن. اتوافق طرفین باشد، فرقی نمی

دیوان عالی فرانسه در رأی  1970مثال در سال  عنوانبه ی ثابت و تغییر ناپذیری ندارد.داده است که در این خصوص، رویه

  5شود.خود پذیرفت که قراردادی که چهار سال قبل از قرارداد ظاهر تنظیم شده بود، در حقیقت یک قرارداد پنهان تلقی می

                                                           
1 Reims, 1ère et 2ème Ch.,15 mai 1973, Gaz. Pal. 1974, 2, 572. 

2 Cass. 3ème civ., 19 févr. 1975, préc. 

3 Cass. 1ère Ch. civ., 3 juin 1975 : Bull. civ. I, n° 19. 

4 Contrat de prête-nom. 

5 Cass. 1ère Ch. civ., 2 juin 1970, Bull. civ. I, n° 186 ; Cass. req., 10 janv. 1939 : Gaz. Pal. 1939, 1, p. 480. 
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که هدف آن « الف»قرارداد »چنین اظهارنظر کرد: ، دادگاه تجدیدنظر پاریس این1929ا این حال در رأی دیگری در سال ب

منعقد شده « الف»وجود ندارد و چند ماه پس از قرارداد « ب»است، در حالی که هنوز قرارداد « ب»اصلاح یا تعدیل قرارداد 

 1«.یک قرارداد پنهان محسوب کرد عنوانبهتوان آن قرارداد نشده است را نمیای هم به وجود و انعقاد است و حتی اشاره

سند عادی که محتوای آن حاوی تصدیق یک »دادگاه تجدیدنظر تولوز تأیید کرد که:  1981ی دیگری در سال در پرونده

تنظیم شده است را « وال خانوادهدر راستای تقسیم ام»و در آن ذکر شده که  است ی آن سند بودهبدهی به نفع خواهر نویسنده

برقراری مجدد یا بازیابی توافق واقعی طرفین که در قالب یک قرارداد ظاهر توان به یک قرارداد پنهان که هدف از آن، نمی

ساً و اسا است ناشی از تقسیم اموال پنهان شده باشد، تشبیه کرد. زیرا سند عادی مزبور بعد از قراردادِ تقسیم اموال تنظیم شده

  2«.باشدناقض مفاد آن قرارداد نیز نمی

دها رارداقرسد جهت اعطای وصف وانمودسازی به یک عملیات قراردادی، رعایت نظم و ترتیب زمانی بین به نظر می

دیگر،  د. به بیانان باشمقدم بر قرارداد پنه یا وانمودشده، چندان هم ضروری نیست؛ یعنی واجب نیست که حتماً قرارداد ظاهر

د رتیب انعقاتدارد، ی زمانی بین دو قرارداد بر وانمودسازی تلقی کردن یک عملیات قراردادی تأثیری نگونه که فاصلههمان

توافق  های بین بیانی اصلی، یافتن تفاوتکند. در واقع موضوع و مسئلهقراردادها هم خللی در این خصوص ایجاد نمی

 د از آن است.واقعی طرفین، قبل از قرارداد ظاهر یا بع

جلب توجه کرد.  1939در پژوهشی که در این خصوص انجام شد، تصمیم جالبی از سوی دیوان عالی فرانسه در سال 

این تصمیم مربوط به تقلب مالی از طریق پنهان کردن بخشی از ثمن حاصل از فروش یک دستگاه آپارتمان در الجزایر است. 

گرفت ابتدا وصف پنهانی بودن را به قرارداد عادی که تقریباً دو سال قبل از قرارداد دیوان برای ابطال قرارداد پنهان تصمیم 

این بطلان، ناظر بر هرگونه توافقی است »... چنین بیان داشت: ظاهر منعقد شده بود اعطا کند. در این پرونده، رأی دیوان این

آید که این دو قرارداد در عمل و رأی مورد اعتراض بر میکه با هدف معافیت از عوارض مالیاتی، پنهان مانده است؛ از نتایج 

به موجب سند  1928نوامبر  10دهد که یکی در تاریخ در قصد مشترک طرفین، تنها یک توافق یا قرارداد واحد را تشکیل می

 3«.تنظیم و منعقد گردیده است 1930می  2عادی و دیگری در تاریخ 

ی رأی فوق، تقارن زمانیِ لازم در دو قرارداد آشکار و پنهان برای وانمودسازی تلقی کردن از دیدگاه قضات صادر کننده

نظر از ترتیبی است که طرفین برای انعقاد باید جستجو کرد و این، صرف« قصد مشترک طرفین»یک عملیات قراردادی را در 

اند ی زمانی قابل توجه بین دو قرارداد، توانستهاند. طرفین قراردادها با داشتن فاصلهقراردادهای آشکار و پنهان خود اتخاذ کرده

ست. در این ا متعارض با دیگریز این قراردادها صراحتاً بینی کنند که یکی ایک اقدام احتیاطی پیش عنوانبهصریحاً و حتی 

اشد، مخالفت با وصف وانمودسازی عملیات قراردادی مزبور، شرایط حتی اگر قرارداد پنهان، قبل از قرارداد ظاهر منعقد شده ب

امری دشوار است. زیرا قصد طرفین، به وضوح حاکی از تمایل آنها به انعقاد قرارداد پنهان است و نه اصلاح توافق خود. لذا 

 )2000Terré et Lequette,  Capitant et: 111(به جهت پیشگیری از تحریف قرارداد، نباید آن را تفسیر کنیم.
 4 

                                                           
1 CA Paris, 9 déc. 1929 : DP 1930, 2, p. 139. 

2 Toulouse, 27 avril 1981, Gaz. Pal. 1982, 1, somm. 214. 

3 Cass. Req., 10 janv. 1939 : Gaz. Pal. 1939, 1, p. 480. 

4 Vois aussi: Boré,V.J. (1997), La cassation en matière civil, Paris: Dalloz.; Voulet. J., Le grief de dénaturation devant la 

Cour de cassation, JCP, 1971, éd. G, I, 2410.  
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ای که اگر دو عقد نکاح بین زن و شوهر گونهز مورد اشاره قرار گرفته است؛ بهلزوم تقارن زمانی دو قرارداد در فقه نی

پنهانی باشد و عقد دوم به ظاهر، مهر گزاف و یا ناچیزی را  طور سری ون، مشتمل بر ذکر مهر بهصورت گیرد و عقد نخستی

ی وانمودکردن مهر ظاهری واقع شود، لغو عتبر است عقد اول است و نکاحی که بعد از آن به انگیزهبرای زن قرار دهد، آنچه م

گردد، کمتر یا بیشتر از مهر پنهانی طور ظاهری در عقد دوم ذکر میباشد. در این حالت هیچ تفاوتی نیست که مهری که بهمی

ی مهرالسمی یا میزان آن بوده است، این یر مفاد تراضی دربارهولی اگر احراز شود که مراد طرفین از عقد دوم، تغی 1باشد.

به تراضی بر میزان مهر بیفزایند  توانندو شوهر بعد از نکاح نیز میتراضی را بایستی محترم شمرد؛ زیرا فرض این است که زن 

سختی بتوان این مورد رسد بهلذا به نظر می .(283: 1397؛ همو، 148: 1371)کاتوزیان، د یا مال دیگری را مهر قرار دهند آن بکاهن ازیا 

 را از مصادیق وانمودسازی دانست.

، زی قراردادنمودسای اول باید پذیرفت که تقارن زمانی قراردادهای دخیل در واگیری، در وهلهنتیجه عنوانبهدر پایان 

ی تشکیل مرحله را نباید در زمانیهمی دوم باید بدانیم که این گیری این عملیات است. در وهلهعنصری ضروری برای شکل

ی در مرحله زمانیهماست موارد متعددی وجود دارد که گونه که از سطور پیشین مشخص قراردادها جستجو کرد. همان

فت گونه نتیجه گرتوان اینپذیر است و نه همواره مورد توافق و خواست طرفین. لذا میتشکیل دو قرارداد، نه همیشه امکان

یری در یز تأثن را باید در قصد و هدف طرفین جستجو کرد. در نهایت اینکه ترتیب انعقاد دو قرارداد زمانیتقارن که 

 (Saghy- Cadenas, 2012: 107-109) وانمودسازی قرارداد نخواهد داشت.

 لزوم تعارض قراردادها 2-2

مری ا، نهانپظاهر و  هایعناصر قرارداد وجود تعارض بین شویم کهمیبا تحلیل ساختار عملیات وانمودسازی، متوجه 

  .ضروری است

ق با گیری وانمودسازی وجود خواهد داشت. مطابشکل جهت اثباتبدون وجود این تعارض، شواهد بسیار کمتری 

فروض وغ را مد و بیان یک دردهد، وجوسوی انعقاد قرارداد پنهان سوق میکاری که طرفین را بهپنهانتعریف، میل به 

جود که و ستاجهت همین  بهتواند خودنمایی کند. . با این حال، دروغ صرفاً به شرط وجود یک حقیت است که میداردمی

 نماید.ری میوانمودسازی ضرو تحققبرای  وانمودشدههای های واقعی و قرارداد دیگری با ارادهیک قرارداد با اراده

اهی طرفین از آگایم به دلیل بندی کردههی عناصر داخلی وانمودسازی دستاین که تعارض بین دو قرارداد را در زمره

داد را ین دو قرارعارض بست. در واقع، تا هر دو قرارداد یا به عبارت دیگر، اعمال کنترل فکری و ذهنی بر قراردادها محتوای

لازم بلکه  اسایی کرد؛توان شنزمانِ دو قرارداد متفاوت نمینه با وجود قرارداد دیگری متفاوت از قرارداد اول و نه با اجرای هم

 اشد.بها )اعم از موضوع، قیمت، هویت طرفین یا دیگران( تعارض وجود داشته که بین عناصر این قرارداد است

ظاهر و پنهان، حسب مورد  هایی تعارض بین قراردادفرانسه بر این باورند که درجه علمای حقوقبخش مهمی از 

 )Dagot, ;  bis 756n°  :9221 ,bry et RauAuقرارداد شود. 3یا وانمودسازی جزئیِ  2(کاملمطلق )تواند منجر به وانمودسازی می

1967: n°71 et s., n° 106) 

                                                           
، ... دلیلنا اجماع الفرقه و اخبارهم و 192همو، خلاف:  -: اذا عقد النکاح فی السر بمهر ذکراه ثم عقدا فی العلانیه بخلافه فالاول هو المهر عندنا.291تا: شیخ طوسی، بی 1

شهید ثانی،  -.37-38:  1981کلام، شیخ محمد حسن نجفی، جواهرال -ایضاً فان العقد الاول قد ثبت و المهر قد لزم و الثانی لیس بعقد فکیف یجب فیه )به( المهر.

 .148: 1404روحانی،  -.186: 1414

2 Simulation absolue. 

3 Simulation partielle. 
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 1202و  1201از سیاق نگارش مواد رسد و فارغ از بیان تعریف و اقسام این دو نوع وانمودسازی، به نظر می با این حال

؛ ه استبا دیدگاه مذکور چندان هم موافق نبود قانونگذار فرانسوی شود کهگونه استنباط میاین ق.م. جدید فرانسه

تعارض بین قرارداد ظاهر و قرارداد پنهان، فارغ از میزان این تعارض، منجر به وجود دارد یا وجود ندارد. لذا وانمودسازی یا 

واه به خ و 1گیری وانمودسازی خواهد شد. بنابراین میزان تعارض بین این دو قرارداد، خواه به صورت تعارض کاملشکل

. به عبارت دیگر، نخواهد شدگیری وانمودسازی در نظر گرفته معیاری جهت تشخیص وجود و شکل عنوانبه، 2شکل جزئی

 گیری کرد، وانمودسازی قرارداد نیست بلکه میزان تعارض بین قراردادهای آن است.توان اندازهچه را که میآن

دنبال  ند، بهکصورتی که قاضی دادگاه، وجود وانمودسازی را احراز توان گفت، در در راستای تقویت این دیدگاه می

ق.م.  1201ی ا مادهمطابق بکه قراردادی، وانمودشده اعلام شد آن قرارداد میزان تعارض قراردادهای آن نخواهد بود. همین

ی ادهی واقعی و اررادهابین عارض اقع حتی اگر بتوان میزان تدر مقابل دیگران غیرقابل استناد خواهد بود. در وجدید فرانسه 

شده داد وانمودقرار ناپذیرین تعارض، تأثیری در میزان استنادگیری و محاسبه نمود، این میزاطرفین را اندازه یوانمودشده

 ندارد؛ چراکه وانمودسازی احراز گردیده است.

ای بر این باور ممکن است عده فرانسه، ق.م. جدید 1202و  1201در مقابل دیدگاه مزبور و بدون در نظر گرفتن مواد 

ز دیگر متمای، از یکشاید بتوان آثار وانمودسازی را در دو فرض تعارض کامل یا جزئی قراردادهای ظاهر و پنهان باشند که

پنهان،  دکه قراردا برد، از فرضیساخت. در واقع بتوان فرضی را که در آن، قرارداد پنهان، به کلی قرارداد ظاهر را از بین می

ش، به نظر ن پژوهدهد از یکدیگر تفکیک کرد. اما از نظر نگارندگان ایصرفاً وصف یا شرایط قرارداد ظاهر را تغییر می

یلی جزئی(، دل اشد یای میزان تعارض آن با قرارداد ظاهر )خواه تعارض کامل برسد با افشا شدن قرارداد پنهان و ملاحظهمی

 ی واقعی طرفین تأسی کرد.ماند و بدیهی است که باید به ارادهاقی نمیبر استناد به قرارداد ظاهر ب

 نتیجه

ه بمنجر  ترین مباحث حقوق قراردادها است. تعارضی کهی وانمودشده، یکی از مهمواقعی و ارادهی تعارض اراده

مودشده، نهان و وانارداد پانعقاد دو قرشود؛ یکی قرارداد ظاهر یا وانمودشده و دیگری قرارداد پنهان. گیری دو قرارداد میشکل

 ی وانمودسازی قرارداد شود.گیرتواند منجر به شکلبا وجود شرایطی می

ین موضوع به ا ، در کتب خوداستادانخورد و صرفاً برخی از در حقوق ایران، ادبیات خاصی در این زمینه به چشم نمی

ق.م.  1202و  1201ی کنیم که دو مادهحقوق فرانسه، ملاحظه می اند. این در حالی است که در بررسی موضوع درپرداخته

فرسایی خصوص قلمنیز در این به وانمودسازی قرارداد اختصاص یافته است و بسیاری از حقوقدانان فرانسوی ،جدید

 ته نشده بود.اخچنان که باید به این موضوع پردفرانسه، آن 2016اند. البته گفتنی است تا پیش از اصلاحات سال کرده

در دو دسته جای داد؛ عناصر خارجی توان ین عناصر را میا ی این عملیات، دریافتیم کهدهندهدر واکاوی عناصر تشکیل

و عناصر داخلی. عناصر خارجی، مواردی هستند که بررسی آنها صرفاً از طریق تحلیل ظاهری وانمودسازی و بدون نیاز به در 

شود؛ لزوم وجود دو قرارداد مکتوب و پنهان بودن یکی از آن دو قرارداد، افق طرفین، حاصل مینظر گرفتن مفاد و محتوای تو

ی وانمودسازی هستند. عناصر داخلی نیز مواردی هستند که باید در داخل قرارداد و در مذاکرات دهندهعناصر خارجی تشکیل

                                                           
1 Contadiction totale. 

2 Contadiction partielle. 
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راردادها تأیید کرد؛ لزوم تقارن زمانی قراردادها و متعارض ی طرفین قتوان با تحلیل ارادهآورده شود و حضورشان را تنها می

 گیرند.بودن آنها در این دسته قرار می

ق.م. این کشور  1201ی از بررسی سند اصول حقوق قراردادهای اروپا و تفاسیری که حقوقدانان فرانسوی از ماده

توان دریافت که وجود دو قرارداد مکتوب، فرانسه میی قضایی و نظرات علمای حقوق ی رویهاند و همچنین با ملاحظهداشته

به عنوان یک عنصر ضروری، مورد پذیرش اکثریت قریب به اتفاق حقوقدانان قرار دارد و اختلاف نظر زیادی در این 

ی یهصدایی مطلق بین روی وانمودسازی نیز همدهندهاز دو قرارداد تشکیل یشود. در لزوم پنهانی بودن یکخصوص دیده نمی

 قضایی و دکترین حقوقی فرانسه وجود دارد.

ی قضایی گیری وانمودسازی است. لیکن با توجه به رویهتقارن زمانی دو قرارداد نیز از دیگر عناصر ضروری برای شکل

زیرا نه ی تشکیل قراردادها جستجو کرد زمانی را نباید در مرحلهرسد این همفرانسه و نظرات حقوقدانان فرانسوی به نظر می

زمانی باید در قصد مشترک طرفین بروز و ظهور پذیر است و نه همواره مورد توافق و خواست طرفین؛ بلکه همهمیشه امکان

« زمانی ذهنیهم»یابد. به عبارت دیگر، لزومی ندارد که این دو قرارداد از نظر فیزیکی در یک زمان منعقد شود؛ بلکه همین که 

نیز تأثیری در تیم که ترتیب انعقاد دو قرارداد د کافی است. همچنین دریافجود داشته باشنعقاد دو قرارداد وجهت ا

وجود تعارض میان دو قرارداد پنهان و آشکار نیز به عنوان دیگر عنصر داخلی در راستای  وانمودسازی قرارداد نخواهد داشت.

ن رسد میزاکترین حقوقی فرانسه به نظر میگیری وانمودسازی، امری ضروری است. در این خصوص، با توجه به دشکل

 ، تأثیری در شناسایی وانمودسازی ندارد.تعارض
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