
 

 دعاوی مسئولیت مدنیچون کشتی بی لنگر: تحلیلی بر خطای لنگر در 

 چکیده

پردازد. گیری در دعاوی مسئولیت مدنی میهای شناختی در فرآیند قضاوت و تصمیمترین سوگیریعنوان یکی از بنیادیبه« خطای لنگر»این مقاله به واکاوی 

های ارت یا دادههای عددی مانند میزان برآورد خساعم از داده—ت قاضی با اطلاعات اولیهی نخسهدف پژوهش، نشان دادن این است که چگونه مواجهه

صورت ناخودآگاه دچار انحراف سازد. در تواند ادراک و تحلیل او را نسبت به مسئولیت و میزان زیان، بهمی—دارهای کیفی و جهتمفهومی نظیر توصیف

ذاری لنگر بر قضاوت را تبیین و تأثیر آن ، سازوکار اثرگ«انسجام شناختی»و « ابتکارهای ذهنی»، «پردازش دوگانه» هایچارچوب نظری، مقاله با اتکا بر نظریه

های کارشناسی، شوند. لنگرهای رسمی شامل عناصری چون گزارشتقسیم می« غیررسمی»و « رسمی»ی لنگرها به دو دسته.کندقضایی تحلیل می را در نظام

ای خاص سوق دهند. در مقابل، توانند قاضی را به سوی نتیجهیطرفانه دارند، اما در عمل ماند که ظاهری بیات مشورتی نهادهای حقوقیآرای بدوی، یا نظر

ه ی ادله، از مسیرهای ظریف و ناخودآگای بیان و ترتیب ارائهای، زبان احساسی اصحاب دعوی، یا حتی نحوههای رسانهلنگرهای غیررسمی همچون روایت

ها، ناگزیر از اتکاء به لنگر است؛ اما این اتکاء نباید به انقیاد گریز از آشفتگی داده کند که ذهن قاضی، برایمقاله استدلال می .گذارندبر داوری تأثیر می

کند. بر این طرفانه خارج میو بی ی قطعی تبدیل شود، قضاوت را از مسیر استدلال مستقلی آغازین، به نتیجهشناختی بینجامد. لنگر، اگر به جای فرضیه

در بخش نهایی، راهکارهایی برای  .ها با واقعیت پرونده آشکار گرددکند تا نسبت آنو سنجش اعتبار لنگرها تأکید می آزماییاساس، مقاله بر ضرورت راستی

های شناسان شناختی در تیمها، حضور روانی دادهطرفانهبی های تحلیلی برای ارزیابیلیستشود، از جمله: طراحی چککاهش اثرات این سوگیری ارائه می

مصنوعی برای تشخیص الگوهای قضاوت متأثر از لنگر. در مجموع، مقاله بر این   های هوشگیری از الگوریتمشناسایی خطاهای ذهنی، و بهره قضایی جهت

ه و ناپذیر برای تحقق عدالت جبرانی مبتنی بر استدلال منصفانرورتی اجتنابگیری قضایی، ضشناسی شناختی در ساختار تصمیمباور است که ادغام روان

 مبتنی بر ادله است.

 گیری قضایی، نظریه پردازش دوگانه.خطای لنگر، سوگیری شناختی، مسئولیت مدنی، تصمیمکلیدواژه: 

Like a Ship Without Anchor: An Analysis of Anchoring Bias in Civil Liability Litigation 

Abstract 

This article examines anchoring bias, one of the most fundamental cognitive distortions, within the context of civil 

liability litigation. It aims to demonstrate how initial information—whether numerical, such as damage estimates, or 

conceptual, such as qualitative descriptions—can unconsciously shape judges’ perceptions and assessments of 

liability and damages, diverting them from an independent analytical path. Grounded in dual-process theory, 

heuristics and biases research, and the model of cognitive coherence, this study adopts a descriptive–analytical 

approach to explore how anchoring operates in judicial reasoning across the judicial system. Anchors are 

categorized as formal and informal. Formal anchors include expert reports, preliminary judgments, and advisory 

opinions—sources that appear neutral yet subtly guide judicial evaluation toward a predetermined conclusion. 

Informal anchors, in contrast, arise from media narratives, emotionally charged language, or the order and framing 

of evidence, influencing decisions through more implicit cognitive channels. The article argues that the judicial 

mind, faced with an overwhelming flow of data, inevitably seeks anchors to maintain cognitive stability. Yet, an 

anchor should serve as a starting hypothesis rather than a final destination. When the anchor becomes an endpoint of 

reasoning, it captures judicial independence and undermines impartial adjudication. Therefore, anchors must be 

critically examined, their validity tested, and their relation to the factual matrix of the case assessed through rigorous 

analytical methods. To mitigate the cognitive risks posed by anchoring, the paper proposes several remedies: 

implementing structured analytical checklists to enhance reflective reasoning; incorporating cognitive psychologists 

into judicial teams to identify mental shortcuts and biases; and employing AI algorithms capable of detecting 

anchoring patterns in decision-making. Ultimately, the article underscores the necessity of integrating cognitive 

psychology into the legal decision-making framework. Such integration, it argues, is vital to safeguard 

compensatory justice founded on evidence-based reasoning and judicial impartiality, ensuring that the pursuit of 

fairness remains unshackled from the invisible weight of cognitive anchors. 
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 همقدم. 1

 یروهاییها اغلب تحت سلطه نانتخاب ،یزندآمیدر هم م یزهو غر یتعقلان یکه مرزها ییجا ،انسان گیرییمتصم یندهایدر فرآ

نند توایم یروهان ینا ،مانند حقوق یتخصص یها. در عرصهیو نه کاملاً منطق اندبینییشقابل پ یشهکه نه هم گیرندیپنهان قرار م

به  طرف،یو ب گریلتحل یبه عنوان موجود اششدهآلیدها یرکه انسان، برخلاف تصو ییجا یفکنند،بها ر قضاوتاز ابهام ب اییهسا

، با کاوش در 1مدرن یشناخت یشناس. روانکنندیم یتناشناخته هدا یرهایرا به سمت مس یماتکه تصم افتدیم یذهن یدام الگوها

 هاییریسوگتحت عنوان  یدنیناد ییبه ابزارها ی،اطلاعات هاییچیدگیجهه با په ذهن در مواساخته ک رالگوها، آشکا ینعمق ا

 .کنندیم یفرا تحر یتواقع یزاما گاه ن بخشند،یکه گاه سرعت م ابزارهایی ،شودیوسل متمی شناخت

را  یو اجتماع یدتصااق ی،اخلاق هاییابیاز ارز اییچیدهپ هاییهکه لا یمدن یتدر حوزه مسئول یژهبه و ی،در قلب نظام حقوق

شهرت « 2لنگر یخطاسوگیری یا »که به  یروها،ن یناز ا یکینند. تعادل عدالت را برهم ز توانندیمها سوگیری ینا گیرد،یدر بر م

در  یشهر یدکه شا کشاندیم اییهاول هاییدها یاها را به سمت اعداد و قضاوت کندیعمل م 3ینامرئنقطه مرجع  یکدارد، مانند 

، ممکن است حقوقی کارشناسانها تجربه، از جمله قضات و متخصصان با سال یحتبه عبارتی دیگر، نداشته باشند.  یتقعوا

 یک یحت یا ی،تصادف عدد یککه  یدتصور کناساس، براین .(Rachlinski et al., 2013)یرندقرار گ این نیروها یرناخواسته تحت تأث

لنگرها، که از عمق  ینا آیا ؛را شکل دهد ییحکم قضا یکو اساس  یهپا تواندیه م، چگونجلسه دادرسیدر  یهاول یشنهادپ

 اند؟یانسان یعتاز طب یتنها بخش یا گیرندیم یعدالت را به باز خیزند،میبر 4ناخودآگاه

 یناسشندر تقاطع حقوق و روا یعلم یهاکاوش ،قضایی یماتبه تصم یدهدر شکل هایریسوگ ینا یندهنقش فزا رغمیعل

وسعه، تدر حال  یقحقو یهااز نظام یاریبلکه در بس ی،کمبود نه تنها در منابع فارس ینا .برندیاز ابهام به سر م یاهنوز در هاله

 هاییدگییچدرک پ یبه سو اییچهدر تواندیم یمدن یتمسئول یهلنگر از زاو یکاوش خطا ،مابهاپر از  یفضا ینا درت. مشهود اس

 نیمرکز بر ار، با تحاض پژوهش .گذارندیم یرتأث یکه نه تنها بر افراد، بلکه بر بافت اجتماع ماتیتصمی ،ندباز ک گیرییمتصم

را  یدنم یتولدر مسئ یفیو ک یعدد هایبیایچگونه ارزگر لن یپنهان خطا یسم: مکانپردازدیم یدیکل یابهامات، به سؤالات

 و چگونه ست؟یچ آنز استفاده ا یامدهاینامعلوم منحرف سازند؟ پ یطبه سمت نقاعدالت را  یرمس توانندیم یاو آ کنندیدگرگون م

کمک انسان  روان ناشناخته ایهیهکردن لا نها نه تنها به روشپرسش ینکرد؟ ا کنترلرا  یروهان ینای، هاییبا استراتژ توانیم

 .دفراهم آورن یاترپو ینظام حقوق یک یبرا اییهپا توانندیبلکه م کنند،یم

 یحتشر یبرا یلیتحل-یفی: روش توصگیردیبهره م یکردهااز رو یبیمطالعه از ترک ینابهامات، ا ینپاسخ به ا یبرا

 آکادمیک. منابع شامل آثار دیگر یحقوق یهانظام علمی هایآورده استفاده از یبرا یقیو روش تطب ینظر یهاچارچوب

تا  گیرندیموضوع کاوش قرار م ،های متنوعمثالو  یگفتمان یلمانند تحل یفیک یبا ابزارها ناصرع یناست. او حقوقی  یشناسروان

                                                 
1 Modern Cognitive Psychology. 

2 Anchoring Bias. 

3 Anchor. 

4 Unintentional. 



 

 یو مبان یشینهپمفهوم،  یبررسبه  نخست،است:  یافتهاساس سازمان  یناز مسئله ارائه دهند. ساختار مقاله بر ا یچندبعد یریتصو

 یرانواع لنگرها، تعامل آنها با سا یلحلبه ت ی،مدن سئولیت، در چارچوب حقوق مسپس. شودپرداخته میلنگر  یخطا ینظر

 یینبه تب بخشی دیگر،. گردداشاره میمرتبط  یکنترل و مطالعات مورد یراهکارها ی،بر بار اثبات دعاو یرشانتأث ها،یریسوگ

پژوهش را  ایهیافته امع،ج گیرییجهبا ارائه نتسرانجام، اختصاص دارد.  ییقضا یندهایلنگر در فرآ یخطا یمثبت و منف یامدهایپ

 .شودیشده در مقدمه ارائه ممطرح یهادر پاسخ به پرسش

 ، پیشینه و مبانی نظریتعریف .2

آن مرور  یخیتار یشینه. سپس، پدشویم تشریح هیدپد ین. ابتدا مفهوم اپردازدیلنگر م یخطا ماهیت یخش حاضر به بررسب

 یتا درک جامع شوندیم یو پردازش دوگانه، بررس یشناخت انسجام ی،نذه ابتکارهای مرتبط، شامل ینظر مبانیگردد. در ادامه، یم

 .گرددارائه  یریسوگ یناز ا

 . تعریف2.1

و تنها امکان است آرام  این کشتی ه،لنگر انداخت هیاست که در بندرگاه اطلاعات اول اییذهن شما چون کشت یدتصور کن

 گیری،یمتصم یشناسدر روان یادینبن یشناخت هاییریاز سوگ یکی، هابا استعاره از لنگر انداختن کشتی. دارد یحرکت حداقل

، یفیو چه ک یعدد چه ه،شدیافتاطلاعات در ینناخودآگاه، به اول یاگونهکه ذهن، به دهدیرخ م نیزما است و آن لنگر یخطا

 ;Einhorn and Hogarth, 1985; Guthrie and Orr, 2004)گیردیبه کار م یبعد یهاقضاوت یعنوان مبناو آن را به زندیم چنگ

Kahneman, 2011). را از حرکت به سوی ذهنکشتی  ین،سنگ لنگرینادرست باشند، چون  یا ربطیاگر ب یحت یه،اطلاعات اول ینا 

 یریگیمصمت یهااز مدل یستماتیکس اتانحراف یکی از دهندهنشان یریسوگ ینا. (Englich et al., 2006)داردمیباز یبعد هاییلتحل

افراد  یو غالباً پنهان آن است که حت یقعم یرتأث کند،یم یزلنگر را متما یآنچه خطا اما (Tversky and Kahneman, 1974)است یمنطق

بر در برا ی،مانند افراد عاد یزن یقضات و متخصصان حقوق. یعنی حتی یزنداز آن بگر توانندیم یسختبه یزن یریسوگ ینآگاه به ا

 ،تجاوز جنسینشان داده که در یک پرونده  آزمایشنمونه،  برای .(Guthrie et al., 2001)هستند پذیریبسلنگر آ یریسوگ

منجر به به عنوان لنگر عمل کرده و  تواندیمحبس برای متهم  متفاوتمیزان  مبنی بر اضیق چندین به دادستان یهاول هایدرخواست

بلکه پرده از  دهد،یرا نشان م خطای لنگرتنها قدرت نهاین وضعیت،  .(Englich et al., 2005)صدور آرای قضایی متفاوتی شود

 .داردیپنهان برم یراتذهن انسان در برابر تأث هاییچیدگیپ

 . پیشینه2.2

 یادر مطالعه ی،شناخت یشناسروان یشگامو کانمن، دو پ یسکتوسط تور 1۹۷4بار در سال  یننخست یبرا لنگر یریسوگمفهوم 

عدد  یک یربه شدت تحت تأث یعدد یرمقاد ینهوشمندانه نشان دادند که افراد هنگام تخم یشیها در آزماآن د.ش عرفیمسته رجب

 .(Tversky and Kahneman, 1974)ندگیرمی قرارد، شده باش یدچرخ بخت تول یکو از چرخاندن  یاگر کاملاً تصادف حتی، یهاول

مانند  ربط،یظاهر ببه یاطلاعات یخلاقانه نشان دادند که حت یشیبا آزما 2۰۰3ل سا لک درو پر ینلوونست یلی،آر باره،درهمین

خود را  یماره ملشگان خواسته شد ابتدا کنندپژوهش، از شرکت ینعنوان لنگر عمل کنند. در ابه توانندیافراد، م یشماره مل



 

با  یافراد ینکهآور ابزنند. شگفت ینرا تخم یدکلهفحص یک یاشراب  یبطر یکمانند  ییکنند و سپس ارزش کالاها یادداشت

 یواقعبا ارزش  یارتباط یچهها شماره ینکه ا یکردند، در حال یشنهادپ یشتریب هاییمتطور متوسط قبهبالاتر،  یمل یهاشماره

 یهاطلاعات اول یرأثک تدر یه سونو ب اییچه، درسوگیری لنگر کشفمطالعه نشان داد که  ین. ا(Ariely et al., 2003)دکالاها نداشتن

 .گشود یانسان یهابر قضاوت

 ینا یرسم ینقبل از تدو یمنصفه، حت یئتمربوط به ه هایگیرییمدر تصم یژهوبه ی،حقوق هایینهلنگر در زم یریسوگ کاربرد

بر  یمدن یدعاو در 5نخواها یتمبلغ درخواس یر، تأث1۹5۹در سال  گرفته بود. برودرجه قرار مورد تو یشناخت یدر روانشناس یهنظر

خسارت  یینتع ینقطه شروع برا یکرقم به عنوان  ینا دادیمنصفه را مستند نمود، که نشان م یئتتوسط ه تعیینیغرامت  یزانم

لنگر در خطای و کانمن درباره  یتورسک نظریهمند از امنظ یشرح 1۹۸۶نیز در  یزو پ یتزموریسف .(Broeder, 1959)کندیعمل م

 یوتریکامپ هاینامهاز بر یمبتوان یاگر روزکه  کردند یشنهادپ یتانیا،بر ییبا تمرکز بر نظام قضا یسندگان،. نودادندارائه  ییکام قضااح

نظر از اختلاف توانیمیکنند، م یابیو ارز یدهسنج یکدیگرصدور حکم را در برابر  گر دراز عوامل مداخله یککه هر  یماستفاده کن

 یرکه سا یلنگر انداختن و با استناد به احکام یقاز طر ید،امر، بدون ترد ین. ایمکن یریمشابه جلوگ یهاپرونده قضات در یانم

 .(Fitzmaurice and Pease, 1986)دشاند، محقق خواهد همشابه صادر کرد یهادر پرونده اتقض

را نشان دادند که در آن متهم به  یه مدناکممح یک یبازساز ،منصفه یئتهیک گروه از دو به  1۹۹5در سال  یندالو ا ینزه

 به گروهی نشان داد کهقرار گرفته بود.  یتها مورد شکاآن ینوالد یاز سو ی،تصادف رانندگ یکدو کودک در  یرعمدمرگ غ یلدل

 یرلاد یلیونم 2۰درخواست غرامت  به گروهی دیگر نشان داد که وکیلداشت و  یرلاد یلیونم 2درخواست غرامت  یشاک یلوک

 یانگینکنند. م تعیینرا  یانصورت منصفانه و معقول، خسارات وارده به شاکمنصفه خواسته شد تا به یئت. از هه استکردمطرح 

به  یتوجهطور قابلبه در گروه دوم، امتغر یانگینکه م یدلار بود، در حال 1،۰52،۹1۷ در گروه اول، شدهیینغرامت تع

تنها در لنگر نه یرینشان دادند که سوگ 1۹۹۶در سال  ینچپمن و بورنستهمچنین  .(Hinsz and Indahl, 1995)یددلار رس ۹،۰۶1،53۸

 یهاول یشنهادیپ مبلغکه  یافتندها در. آنگذاردیاثر م یزن یدهدقضات آموزش یاحرفه یهادر قضاوت یبلکه حت ی،ذهن افراد عاد

 Chapman)قرار دهد یرتحت تأث یرمنطقیغ یرا به شکلها تارخس یابیزو اررده عنوان لنگر عمل کبه تواندیم یمدن یهادر پرونده

and Bornstein, 1996).  ،شده  ییدتأنیز  2۰1۰سال  در  ینآولف و بورنستمک این یافته توسط تحقیقاتبه طور مشابه

  .(McAuliff and Bornstein, 2010)است

نشان راک استو  یلر، مسوایشانگل یرنظ یگرانپژوهش یاز سو یجهقابل تو نظری-تجربی یقات، تحق2۰۰۰دهه اول  یلدر اوا

که قضات  بیان کردند 2۰۰5ها در آن .(Englich and Mussweiler, 2001)یستندمصون نلنگر  یریاز سوگ یمتخصصان حقوق هرگز داد

نگار، قرار مهزنارو یک اساسیب یهاو نامربوط، مانند پرسش یتصادف یلنگرها یراحکام زندان تحت تأث ییندر تع

اعداد  ینشان دادند که حت یتجرب یادر مطالعه 2۰۰۶و همکارانش در سال  یشانگل علاوه بر این، .(Englich et al., 2005)گیرندیم

 ،2۰1۶در سال سرانجام ،  .(Englich et al., 2006)را منحرف کنند ییاحکام قضا توانندیم یرمعتبرغ یا یررسمیمنابع غ زشده اهارائ

                                                 
5 Ad Damnum.  



 

کرد  ییدتأ یوانتا یاهدادگاه یواقع یطدر مح اثر را ین، اینتوسط چانگ، چن و ل حقوقی یدعاو یبر رو یاسمقمطالعه بزرگ یک

 .(Chang et al., 2016)گذاردیتر اثر متجربهخواهان به طور خاص بر قضاوت قضات کم یو نشان داد که ادعا

 مبانی نظری. 2.3

. دهندیا شکل مردارد که نحوه پردازش اطلاعات  یذهن یقعم یهااختاردر س یشهساده، ر یاخط یکاز  لنگر، فراتر یریسوگ

 انسجام یهر، نظیذهن یابتکارها یه: نظرروندیبه کار م یشناخت یشناسدر روان یدیکل یرسه چارچوب نظ یده،پد یندرک ا یبرا

 .شودیم یررسلنگر ب یریسوگ یینبدر ت هاهینظر یننقش ا دامه،. در اپردازش دوگانه یهظر، و نیشناخت

 یذهن یابتکارها . نظریه2.3.1

دارد. برهای ذهنی انسان برمی، پرده از میانگذاری شدنمن پایهتوسط تورسکی و کا 1۹۷۰، که در دهه ۶نظریه ابتکارهای ذهنی

به جای تحلیل  ت ناکافی،یا اطلاعای زمانی، هاهای شناختی، محدودیتکند که افراد در مواجهه با پیچیدگیاین نظریه بیان می

د کارآمدند، گاه به ند در بسیاری مواراین ابتکارها، هرچبرند. می پناه ابتکارها همان یا برهای ذهنیبه میان جامع و منطقی،

رهاست. سوگیری لنگر یکی از بارزترین نمودهای این ابتکا .(Tversky and Kahneman, 1974)شوندمند منجر میهای نظامسوگیری

کند با توجه به و سپس تلاش می کندمی استفاده قضاوت مبنای عنوانبه لنگر یا از یک نقطه مرجع اولیه ، ذهندر این فرآیند

های شناختی، مانند ظرفیت محدود حافظه اما محدودیت. ) 2017Drouin,  andStein(دکن ۷تنظیمطلاعات جدید، این قضاوت را ا

) Bystranowski 2019 Miller, andBornstein ;شوند، اغلب مانع از تنظیم کامل می1۰نیحفظ منابع ذه ایل بهیا تم ۹بار شناختی، ۸فعال

et al., 2021)به همین ترتیب،  کننده باشد.گمراهربط یا ماند، حتی اگر این لنگر بی. در نتیجه، قضاوت نهایی به لنگر اولیه وابسته می

در ذهن تواند عدد ذکر شده در اولین گزارش کارشناسی نیز میو یا  عنوان خسارت مورد ادعاعدد اولیه در دادخواست خواهان به 

نیز به  ،1۹۹5در سال  یندالو ا ینزههای تجربی از جمله آزمایش که در آزمایش ر اولیهگی به لنگاین وابستقاضی ماندگار شود. 

 ,Galinsky and Mussweiler, 2001; Hinsz and Indahl)ذهنی است دهنده نفوذ عمیق این سوگیری در فرآیندهاینشان اثبات رسیده،

1995; Northcraft and Neale, 1987). 

 یانسجام شناخت یهنظر. 2.3.2

گذاری شد، یهپا 12توسط لئون فستینگر با عنوان نظریه ناهماهنگی شناختی 1۹5۰، که در دهه 11نظریه انسجام شناختی

را  قدیماطلاعات ها و میان باورها، ادراکبه حفظ هماهنگی ایل ذاتی انسان عی است که تمشناسی اجتماهای روانیکی از ستون

گیرند، تنشی شناختی دارد که هنگامی که اطلاعات جدید با باورهای پیشین در تعارض قرار میکند. این نظریه بیان میتبیین می

در پدیده . (Festinger, 1957)دزگاری را رفع کنتا این ناسا دهدرد را به سوی تحریف اطلاعات جدید سوق میه فد کآیپدید می

                                                 
6 Heuristics and Biases Theory. 

7 Adjustment. 

8 Working Memory. 

9 Cognitive Load. 

10 Cognitive Economy. 

11 Cognitive Consistency Theory. 

12 Cognitive Dissonance Theory. 



 

ای بازسازی یا تفسیر گونهدهد که چرا ذهن، پس از تثبیت یک لنگر اولیه، اطلاعات بعدی را بهه توضیح میخطای لنگر، این نظری

ان عنوبه یزم، کهاین مکان .(Klein and Mitchell, 2010; Mussweiler and Strack, 1999a, 1999b)باشد راستاکند که با آن لنگر هممی

کند. ها را در مسیری سوگیرانه هدایت تواند قضاوتکند، اما میثباتی ذهنی جلوگیری میکند، از بیسپری شناختی عمل می

د، ولیه را تأیید کنکنند که لنگر اای پردازش میطور ناخودآگاه اطلاعات جدید را به گونهاند که افراد بهنشان دادهنیز ها پژوهش

برای مثال، فرض کنید فردی شنیده باشد که . (Kassin, 2005; L. Simon et al., 1995)تضاد باشند د جدید با آن درحتی اگر شواه

های مثبت بعدی درباره عنوان لنگر در ذهنش تثبیت شود، حتی گزارشاست. اگر این اطلاعات بهشرکتی از نظر مالی ناپایدار 

گری نشان داده نوان استثناهایی گذرا تفسیر گردند. مطالعه دیعه شوند یا بهنگریستلی شرکت ممکن است با دیده تردید عملکرد ما

دانند و شواهد مخالف خوانی دارد معتبرتر میشان همهد متعارض، اطلاعاتی را که با باورهای اولیهاست که افراد در مواجهه با شوا

 یبرا .(Lord et al., 1979; Pyszczynski and Greenberg, 1987; Wistrich et al., 2005)نندکتماد تلقی میاعیا غیرقابل قابل تفسیررا 

 به را موضوع ،یدگیرس نخست مرحله در دادگاه نهالستان، در یسوزآتش از یناش ینمد تیمسئول مربوط به یینمونه، در دعوا

 مجاورت در که یاکارخانه مالک ریتقص سهم حادثه، احوال و اوضاع یبررس اب أت،یه نیا. دهدیم ارجاع یکارشناس نفرهسه أتیه

 نفرهپنج أتیه به را موضوع دادگاه ن،یطرف از یکی ضاعترا بر بنا ادامه، در. کندیم اعلام درصد صد را داشته قرار نهالستان

 نهالستان لکام سهم و درصد ۷۰ را کارخانه ریتقص سهم تر،جامع یابیارز و ترقیدق لیتحل با ،تأیه نیا. دهدیم ارجاع یکارشناس

 و یمدن یدادرس نییآ قانون 2۶5 دهام به استناد با خود، یینها یرأ در دادگاه متأخر، هینظر نیبا وجود ا .کندیم نییتع درصد 3۰ را

 و کرده عدول نفرهپنج أتیه نظر از ،«ستین سازگار پرونده معلوم و محقق احوال و اوضاع با أتیه گزارش» که استدلال نیا با

 هینظر چارچوب در نییتب قابل ،یشناخت یشناسروان منظر از ،ییقضا رفتار نیا. دهدیم قرار حکم یمبنا را نفرهسه أتیه گزارش

 ،یبعد متعارض یهاداده با مواجهه در، (یدرصد 1۰۰ ریتقص)سهم  هیاول عدد تیتثب از پس ،یقاض ذهن. است یشناخت انسجام

شده و کنار  یناسازگار تلق یاعنوان دادهبه دوم هینظر جه،ینت در. دیآیبرم یشناخت یهماهنگ حفظ یپ در ناخودآگاه یانهگوبه

 13.شودیگذاشته م

 پردازش دوگانه یهنظر .2.3.3

ی شناسوانهای رترین چارچوبیافته، یکی از کلیدی ، که توسط کانمن، استانوویچ و وست توسعه14نظریه پردازش دوگانه

, یرشکاریم ومردملک  یکخوی)ن بردمیدو سامانه متمایز برای پردازش اطلاعات بهره  کند که ذهن ازمیاین نظریه بیان  شناختی است.

، که کند، منطقی و نیازمند 2ها و احساسات وابسته است، و سامانه ، که سریع، شهودی و خودکار است و به تداعی1 سامانه :(14۰4

ننده دارد؛ این سامانه کنقشی تعیین 1در پدیده خطای لنگر، سامانه . (Brand, 2016; Gawronski et al., 2024)استتلاش آگاهانه 

                                                 
 دادنامهبه موجب ادگاه تجدیدنظر استان تهران د 3شعبه . البته هریاردادگاه عمومی حقوقی ش 5شعبه صادره از  13۹3/1۰/2۷ به تاریخ 141ادنامه شماره د 13

ل غایر اصومکارشناسی سه نفره  یه هیأت کارشناسی پنج نفره و استناد به نطریه هیأتنطر عدول از»ه ، با این استدلال ک2۹/3/13۹5به تاریخ  ۹5۰۹۹۷۰22۰3۰۰4۰۰ اره شم

رونده پوضاع و احوال بق با ان را موثق و منطسه نفره در واقع آ ش اعتراض نسبت به نظریه هیأتت زیرا دادگاه با پذیرنی راجع به کارشناسی اسحقوقی و مقررات قانو

 ند.کمی ه بدوی را نقضی دادگا، را«فره موجه نیستد به نظر هیأت کارشناسی سه نشناسی پنج نفره ارجاع نموده اند بنابراین رجوع مجدکار را به هیأتندانسته و موضوع 

14 Dual-Process Theory. 



 

های بعدی را، حتی بدون تحلیل عمیق، تحت تأثیر قرار کند و قضاوتعنوان نقطه مرجع تثبیت میسرعت بهاطلاعات اولیه را به

این اثر در شرایط فشار زمانی، خستگی یا . (Chaiken, 1980; Petty and Cacioppo, 1986; Saks and Spellman, 2016)دهدمی

 ;Bornstein and Miller, 2019)یابدق میشود، زیرا ذهن به سوی تکیه بر سامانه شهودی سوهای شناختی تشدید میپیچیدگی

Kahneman, 2011). یاری عنوان معاین عدد را به 1امانه رح شود. سای با قیمت بالا مطر کنید در یک حراج، پیشنهاد اولیهتصو

کند، حتی اگر ارزش واقعی شیء فاصله و پیشنهادهای بعدی را در مقایسه با آن مناسب یا گران تلقی می پذیردناخودآگاه می

ام اطلاعات یلی، در ددهد که چگونه ذهن، بدون دخالت سامانه تحلمی یند نشاناین فرآ ه مختصر،ب زیادی با لنگر اولیه داشته باشد.

 .(Beggs and Graddy, 2009)شوداولیه گرفتار می

گیری شهودی و تحلیل عقلانی های اساسی در تحلیل شناختی تصمیمات قضایی، تمایز میان تصمیمیکی از چالشال، با این ح

 کند،) 2 سامانه و( محورعیتدا شهودی، سریع،) 1 سامانه—ن دو سامانه شناختیاست. نظریه پردازش دوگانه، با تفکیک میا

آورد. در این چارچوب، رأیی که در آن دادگاه میزان ا فراهم میر یزتما این بررسی امکان—(ذهنی تلاش رب مبتنی تحلیلی،

 :در این رأی آمده است .15ای قابل تأمل استنمونهدرصد دیه تعیین کرده،  2۰خسارت معنوی ناشی از آسیب جسمی را معادل 

نوی ناشی از خسارات وارده سارات معتعیین خ ارائه یک مبنای مشخص برایالذکر و در جهت ا تکیه بر مبانی فوقدگاه باین دا... »

های مستقیم و خسارت جسمی و ور، به دو قسمت خسارت معنوی ناشی از دردها و رنجبر جسم و تفکیک خسارت معنوی مذک

درد ناشی از دست دادن  توان گفتم، و با این استدلال که نمی مصدوو شخصیِآلام روحی و روانی مرتبط با زندگی اجتماعی 

شخص همراه باشد، کمتر از خود صدمه  جسمی و نیز آلام روانی مرتبط با آن که ممکن است تا ابد بایک صدمه عضو یا  یک

شود تصور نسان وارد میا خود نفس رب که آنچه از بیشتر را روانی آلام میزان این که ندارد وجود دلیلی نیز و است، جسم بر وارده

 خسارتی دریافت مستحق را خواهان معنوی، خسارت میزان تعیین برای نفس، بر واردهدن صدمه ا با ملاک و مبنا قرار دانمود، لذ

 بر حکم مدنی، مسئولیت قانون 3 و 2 ،1 مواد به مستنداً داده، تشخیص وارده جسمیشده برای صدمه عیینت ارش میزان به

 صادر خواهان حق در معنوی خسارت باب از وی،تسا نحو به مسلمان مردیه درصد د 2۰اندگان به پرداخت میزان خو کومیتحم

در نگاه نخست، این رأی حاکی از تلاش دادگاه برای ارائه مبنایی تحلیلی و مفهومی در تعیین خسارت معنوی «. نمایدمی اعلام و

مانه قلانی سادرصد دیه، محصول تحلیل ع 2۰سش مهم آن است که آیا عدد ازش دوگانه، پرمنظر نظریه پرداست. با این حال، از 

سازی آن فعال صرفاً در مقام توجیه و عقلانی 2مانه صورت شهودی در ذهن قاضی تثبیت شده و سپس ساوده، یا آنکه ابتدا بهب 2

اخته شده ها صرفاً برای تأیید آن سلباشد، و استدلا قاضی شکل گرفتهشده است. اگر عدد مذکور پیش از تحلیل حقوقی در ذهن 

 برای استدلال از استفاده یعنید، شوحسوب میم 1۶سازیعقلانی گیری تحلیلی، نوعیی تصمیمجاند بهباشند، این فرآی

عدد نهایی گر در مقابل، ا .(Carson and Bull, 2003)صورت ناخودآگاه اتخاذ شده استتر، بهبخشی به تصمیمی که پیشروعیتمش

 ارزیابی و معنوی، خسارت مفهومی تحلیل مشابه، هایپرونده با تطبیقی بررسی نظیرد، باش ایحاصل فرآیند تحلیلی چندمرحله

                                                 
 .تهران یحقوق یاول دادگاه عموم ۀبشع یصادره از سو ۸۸۰1۰۹1شماره  دادنامه 15

16 Rationalization. 



 

صورت واقعی فعال شده و رأی صادره محصول فرآیند شناختی به 2ت سامانه گف توانمیی، روان و جسمی آسیب میان تناسب

. با وضوح مستند شده باشدذهنی قاضی در رأی به یان این دو حالت دشوار است، مگر آنکه مسیرز مر عمل، تمایآگاهانه است. د

تنها از منظر حقوقی، بلکه از منظر آورد که کیفیت استدلال قضایی نهاین حال، نظریه پردازش دوگانه امکان آن را فراهم می

 .شناختی نیز مورد ارزیابی قرار گیرد

نخست، این نظریه با : ارزشی برجسته دارد حوزه حقوقی، ، به ویژه درو عملی نظریش دوگانه از منظر دازنظریه پری،به هر رو

اند که آگاهی ها نشان دادهکند. پژوهششود، روشن میهای شهودی و تحلیلی، شرایطی را که لنگر در آن غالب میتفکیک سامانه

 برخلاف دو نظریه ابتکارهای دوم،. (Frederick, 2005)ها را اصلاح کندضاوته و قال کردرا فع 2تواند سامانه ها میاز سوگیری

نظریه ، (Englich et al., 2006)ها ناتوان هستندراهکارهای عملی برای کاهش سوگیریشناختی که از نظر ارائه  انسجام ذهنی و

روز سوگیری و طراحی ای شناسایی شرایط بلی، چارچوبی کارآمد برتحلیی و های شهودپردازش دوگانه با تمایز میان سامانه

های جایگزین، بررسی گزینه، منابع اعداد در بازنگری جهت برای قضاتهای تحلیلی لیستکت عملی مانند استفاده از چمداخلا

ز تحقیقات ی قضایی، الف فرآیندهامخت راحلسوم، این نظریه با مدهد. ارائه می، ایجاد فاصله زمانی بین تصمیم اولیه و نهایی و

) andSaks آوردرا فراهم می 2خوانی دارد و در هر مرحله امکان تقویت سامانه ، هم1۷شورو به ویژه جلسه  صدور رأی اولیه تا

Spellman, 2016). سویی با ساختار آیین دادرسی و های حقوقی با فشار زمانی بالا، به دلیل همویژه در محیطاین نظریه، به ،همچنین

 گرفتن نظر در با دوگانه پردازش نظریه نهایت، در تری دارد.ساختاردهی، برت سامانه تحلیلی از طریق آموزش و امکان تقوی

قابلیت توسعه برای کاربردهای متنوع را  ای(،متغیرهای نهادی )مانند فشار رسانه های فردی )مانند تجربه یا انگیزه( واوتتف

های گیریای لنگر در تصمیمطخاصلی برای تبیین و کاهش  عنوان چارچوبظریه بهبه همین دلیل، این ن .(Devine, 2012)دارد

طرفی فراهم بستری عملی برای بهبود عدالت و بیدهد، بلکه تنها سازوکار سوگیری را توضیح میشود، زیرا نهحقوقی انتخاب می

 آورد.می

 مسئولیت مدنیحقوق  بافتار در .3

 و ی،ت دعاوار اثبابر ب یر، تأثهایریوگس سایر با تعامللنگرها،  ی انواعبه بررس یمدن تیدر بافتار حقوق مسئول بخش ینا

بر  توانندیها مکه چگونه لنگر دهدینشان م یی،قضا یراآ یمورد یبا بررس بخش سرانجام ین. اپردازدیمی کنترل یراهکارها

 تاثیر بگذارند.به ویژه در دعاوی مسئولیت مدنی،  ،ییقضا یندفرآ

 انواع لنگرها. 3.1

از تفکیک لنگرها اجتناب  شود که اندیشمندان به لحاظ پیامدهای مشابه،یوقی، مشاهده محقوقی و غیرحقمنابع با بررسی 

به رسمی و غیررسمی بود. چنین تفکیکی فارغ  توان قائل به تفکیک لنگرهاحداقل در چهارچوب حقوقی میود، وجاند. بااینکرده

 ی، به بررسقسمت یندر ااساس، ارد. برایندر ذهن قاضی دثرگذاری لنگر ا میزان ر، حکایت از تفاوتطای لنگی کلی خاز پیامدها
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 یررسمیو غ یتا روشن گردد که چگونه منابع رسم شودیپرداخته م ییقضا گیرییمتصم یندمؤثر بر فرآ یشناخت یانواع لنگرها

 گذارند.شواهد و صدور احکام اثر ب یابیارزرا شکل دهند و بر  یقاض یذهن یهاچارچوب توانندیم

 یرسم یلنگرها. 3.1.1

شده از هارائ یهاچارچوب یا اشاره دارد که در آن اطلاعات ییقضا گیرییمتصم ینددر فرآ یشناخت اییدهبه پد یلنگر رسم

 یتتثب یهن قاضذ قطه مرجع درعنوان نبه ی،اسناد قانون یا ی،کارشناس یهاگزارش یی،قضا یرامانند آ ی،منابع معتبر و رسم

 یقرهستند، از ط ینهاد یو لنگرها یعدد یلنگرها، که شامل لنگرها گونه از ینا. (Bystranowski et al., 2021)شوندیم

 .(Hastie et al., 1999)گذارندیاثر م ییو احکام قضا هایابیپردازش دوگانه بر ارز یرنظ یشناخت یارهاسازوک

مرجع در ذهن  یاعنوان نقطهبه ی،رش کارشناسزاگ یک یهرد اولرقم مشخص، مانند برآو یککه  دهدیرخ م یزمان یعدد لنگر

 یانسان دارد، ذهن را به سو یشناخت هاییتدر محدود یشهکه ر ه،دیپد ینا. (Hastie, 2011; Raitz et al., 1990)شودیم یتتثب یقاض

ها، پرونده یحجم بالا یا یفشار زمان یطدر شرا یژهوبه ی،قاض. (Helm et al., 2017)دهدمیسوق  یهبه عدد اول ازحدیشب یاتکا

امر  ینانجام دهد. ا یهبر همان عدد اول یها تکرا ب یو اصلاحات بعد یردفاصله بگ یلنگر ذهن ینطور کامل از اممکن است نتواند به

 Bystranowski et)نداشته باشند یخوانهم هیاول دعدا ب یداگر شواهد جد یکند، حت یتهدا یرمنطقیغ یقضاوت را به سمت تواندیم

al., 2021). یلیاردم یک یزآمبا مبلغ اغراق یکارشناس در نظریه یهبرآورد اولاگر  ی،بط با خسارت مالرتم یادر پرونده نمونه، یبرا 

 ,.Greene et al)ل شودیمتما هیاوللغ مب ینبه ا یکنزد یتر، به رقمبا وجود شواهد معقول یحت ی،تومان ارائه شود، ممکن است قاض

1999; Greene and Bornstein, 2003). م اعلاخود  یعنوان خسارت مادرا به الیر 1٬۶۶۰٬۸۰۰ مبلغ هاخواهان گر،ای دیدر نمونه

 کارشناس به عجاار بدون دادگاه،. یدادرس نهیهز و مشهد، در اقامت روز دو ذهاب، و ابیا ما،یهواپ طیبل نهیاند، مشتمل بر هزکرده

 الیر 1٬۶۶۰٬۸۰۰ مبلغ را وارده یماد خسارت شخصاً هاخواهان هکنیا به تیبا عنا»: سدینویم خود یرأ در مستندات، یبررس ای

. 1۸«...صیتشخ صحت بر محمول را هاآن یادعا شان،یها و درآمد ماهانه اخواهان یو اعتبار کار یشغل تیوضع اعلام... با توجه به

 عنوانبه و شده تیتثب دادرس ذهن در ،یرسم یعدد داده نیستنخ عنوانبه خواهان، یشنهادیپ عدد که دهدیم نشان عبارت نیا

 متخصص کارشناس به ارجاع ای انیز یمستقل اندازه واقع یبررس یجاگاه، بهمانده است. داد یدر حافظه فعال او باق مرجع نقطه

عدد  یو، ذهن دادرس بر رران دیگبه بی .است داده قرار حکم صدور یمبنا را آن و دهرک هیتک هیاول عدد به اقامت، و سفر امور در

دادرس در مقام  فهیوظ ،یموارد نیدر چن .است دهکر بسنده شدهتیتثب عدد دییتأ به قت،یکشف حق یجاخواهان لنگر انداخته و به

موضوع را به کارشناس ارجاع  ،یشنهادیعدد پ یراوچچونیب رشیپذ یجاکه به کندیم جابیق.آ.د.م.( ا 1۹۹کشف واقع )ماده 

 محل یحقوق منظر از تنهانه اقدام، نیصدور حکم فراهم آورد. عدم انجام ا یبرا یترقیدق یقل، مبناستم یابیارز قیدهد و از طر

, یرشکاری)ماست ییقضا یریگمیتصم یلیتحل ندیبر فرآ یذهن یغلبه سازوکارها دهندهنشان زین یشناخت منظر از بلکه است، رادیا

13۹3). 

                                                 
 .انتهر یدادگاه عموم 2۰۶صادره از شعبه  ۸۸۰/۶1۷دنامه شماره دا 1۸



 

عنوان چارچوب مرجع به ی،دادگاه بدو یک یمانند رأ ی،رسم یکه منبع گیرندیشکل م یزمان ینهاد یهالنگر یگر،د یسو در

از  یبرخوردار یلبه دلبه عبارتی دیگر، چنین لنگری  .(Fitzmaurice and Pease, 1986)شودیم یتتثب تجدیدنظر یدر ذهن قاض

مواجه  یشتریاغلب با اقبال ب یدنظرمرحله تجد در مستند، معتبر و یبا اتکا به ظاهری، و نهاد یتمشروع ،مشخص یساختار

 یکه ذهن قاض دهدینشان م شود،یداده م یحپردازش دوگانه توض یهکه با نظر یده،پد ینادر واقع،  .(Guthrie et al., 2007)گردندیم

 ,.Cherniak et al)شودیوابسته م یدهان یهاطور ناخودآگاه به چارچوببه ی،به منابع رسمماد اعت یلبه دل یا کاریفشار  یطدر شرا

در  مثال، یبرا (Hastie, 2011).افتدیبه خطر م ییو استقلال قضا گیردیالشعاع قرار متحت یمستقل قاض یلتحل یجه،نت. در (1980

کرد. در  نییعنوان خسارت تعتومان را به یلیونم ۷۰۰مبلغ  یبدو یملک، رأ یک یباز تخر یسارت ناشمرتبط با خ یاپرونده

 ییدتومان را تأ یلیونم ۶5۰مبلغ  یقاض داد،یتومان نشان م یلیونم 4۰۰که خسارت را  یدبا وجود شواهد جد یدنظر،مرحله تجد

 .(Mussweiler, 2003)است یینها یمتصمبر  یبدو یرأ یلنگر نهاد یقعم یرتأثدهنده کرد، که نشان

 یرسمغیر یلنگرها .3.1.2

 و اسماعیلی) یانهدار، پوشش رسامانند زبان جهت یررسمیاشاره دارد که در آن عوامل غ یشناخت اییدهبه پد یررسمیلنگر غ

جع عنوان نقاط مربه ی،دادرس یرسم یندارج از فرآر مذاکرات خشده دمطرح یشنهادهایپ یا ی،عدد یهاعرف ،(14۰3دیگران، 

اثر  ییقضا گیرییممو تصدراک بر ا ینی،شواهد ع یا قیانه حقوبدون پشتولنگرها،  ین. اشوندیم یتتثب ین قاضذه در یذهن

ار قر یرت تأثرا تح ییضالال قاستق یاخسارت،  یینشواهد، تع یابیارز یه،اول یذهن یهاچارچوب یجادبا ا توانندیو م گذارندیم

 .شودیمنجر م یلت جبرانعداو  طرفییدهند، که گاه به انحراف از ب

 یادعا»چون  ی. عباراتگیردیدار شکل مواژگان و عبارات جهت یقراست که از ط یلنگرها، لنگر مفهوم یناز انوع  ینخستن

 ,Perlman)کنندیم یدهجهت رااو  یهاول یهاو برداشت شوندیکاشته م یدر ذهن قاض یمانند بذر« خسارت گزاف» یا «یرمنطقیغ

1994; Raitt and Zeedyk, 2011)یهماهنگ حفظ یراآن، ذهن انسان ب دارد که بر اساس یانسجام شناخت یهدر نظر یشهر یده،پد ین. ا 

از  یکی یمثال، ادعا یبرا. (Bornstein and Miller, 2019)کندیستا مراهم یهاول یذهن یهارا با چارچوب یداطلاعات جد ی،درون

 .1۹ددهمیسوق  ینیبه سمت بدبا ر یذهن قاض« یا عوارض لتزاموجه ا ودنب گزاف»بر  یمبن ینطرف

بدون ارتباط  یحت ی،گفتمان عموم یا یکه پوشش خبر شودیم یدارپد ی، زمانه غیررسمیاز دست یگرد نوعی ی،ارسانه لنگر

اثر از  ینا. (Kovera, 2002; Studebaker and Penrod, 1997)شودیم یتتثب یدر ذهن قاض یذهن یعنوان مرجعبا پرونده، به یممستق

 Entman)یابدیشدت م یافکار عموم فشارو گاه تحت  گیردیل ممشابه شک یهابا پرونده یسهناخودآگاه و مقا هاییتداع یقرط

and Rojecki, 2001; Otto et al., 1994) .ر تومان د یلیاردم 2انتشار گسترده مبلغ  ی،تبط با خسارت صنعتمر یینمونه، در دعوا یبرا

که کرد، بدون آن یتهدا ،تومان یلیاردم 1,۹مثلا  ،به آن یکنزد یمبلغ یینتع یرا به سو یمشابه، ذهن قاض یاپرونده یها برارسانه

 .(Greene and Bornstein, 2003)پرونده داشته باشد اهدمحکم در شو اییشهر یمتصم ینا
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 هاییتمحدود یااعداد مرسوم  یرا به سو ینند و ذهن قاضل کعم یررسمیغ یعنوان لنگرهابه توانندیم زین یعدد یهاعرف

 ین. ا(Greene and Bornstein, 2003; Landsman et al., 1998)به پرونده مرتبط نباشند یماًاد مستقعدا یناگر ا یسوق دهند، حت یقانون

ا رت رخسا یابیکه ارز کندیم یجادا یذهن یتتثب یود، نوعشیم یهتغذ ینهاد هاییهرو یا یقاض یشینلنگر، که از تجربه پ

شواهد محکم  با وجود یقاض ی،احرفه یتمرتبط با مسئول یار پروندهمثال، د یبرا. (Saks et al., 1997)دهدیالشعاع قرار متحت

متداول  یهالغ با سقفمب ینکه ا یلدل ینکرد، تنها به ا یینتومان را تع یلیونم ۶۰۰مبلغ  ی،تومان یلیونم ۹۰۰بر خسارت  یمبن

  .(Bornstein and Miller, 2019; Greene et al., 2008)داشت یمخوانه هحوزدر آن  اییمهب

نقش  قضاوت یندآدر فر یعنوان نقاط مرجع ذهنبه توانندینرسند، م یجهاگر به نت ی، حتنیز خارج از دادگاه یهاتوافقسرانجام، 

 ی،ل قاضفظه فعادر حا یتتثب یلبه دل گری،یانجیجلسات م یا دادرسییشپشده در مذاکرات مطرح یعدد یشنهادهایکنند. پ یفاا

 یبرا .(Bornstein and Miller, 2019; Tversky and Kahneman, 1974)کنندیم ادیجا یبعد هاییابیارز یناخودآگاه برا یچارچوب

ته بود. با ل گرفتومان شک یلیونم 5۰۰غ حول مبل یهمذاکرات اول ی،مرتبط با خسارت قرارداد ییدر دعوافرض شود که نمونه، 

ه وضوح که ب کرد، نییتومان را تع یلیونم 55۰مبلغ  یقاض داد،یتومان نشان م یلیونم ۷5۰که خسارت را  ید ارائه مستنداتوجو

 .(Bystranowski et al., 2021)ودب یهعدد اول یرتحت تأث

 هاتعامل با سایر سوگیری .3.2

را در  یریگیمصمت ی،شناخت هاییریسوگ یگربا د ینینشبلکه در هم یی،هانه تنها به تن یرگذار،تأث ییرویلنگر به عنوان ن یخطا

 یتسئولم یدر دعاو یژهوبه ی،ذهن ییافزاهم ینا .(Tversky and Kahneman, 1974)کندیبدل م یچندوجه یبه چالش ییضامحاکم ق

ر ب یقیعم هاییامدپ تواندیاست، م طرفانهیبموشکافانه و  ینگاه یازمندن لیتمسئو یینخسارت و تع یقدق یابیکه ارز ییجا ی،مدن

که  شودیمداخته پر یشناخت هاییریسوگ یگرلنگر و د یخطا یانم یدیامل کلسه تع ی، به بررسشبخ ینعدالت داشته باشد. در ا

 .افزایدیقضاوت م هاییچیدگیبه پ یدجد اییهبه نوبه خود، لا یک،هر 

 ومردملک  یکخوی)نراستا هستندهم یشینپ یکه با باورها یاطلاعات یووججست ذهن به یلبه عنوان تما ،2۰دیییتأ سوگیری

و چه  یعدد چه، یهلنگر اول یککه  یهنگام. (Nickerson, 1998)ندکیم یفالنگر ا یخطا یتدر تقو کنندهیینتع ینقش، (14۰4 ،یرشکاریم

 یبانیلنگر را پشت ینکه ا یابدیم یشگرا یه سمت شواهدطور ناخودآگاه بدواند، ذهن به  یشهر یذهن قاض در ی،مفهوم

جلوه  یتاهمکم یاگرفته شده  یدهناسازگار اغلب ناد یاشواهد متعارض  یند،آفر یندر ا. (14۰3آقابابایی و رمضانی،  ;Rassin, 2023)کنند

عنوان  تومان را به یلیاردم 2که خواهان مبلغ  ییمثال، در دعوا ی. برا(Bargh and Chartrand, 2000; Rabin and Schrag, 1999)کنندیم

 یشناختاگر از نظر روش یمبلغ را، حت ینبه ا یکنزد یممکن است ناخواسته گزارش کارشناس یباشد، قاض ردهمطرح ک خسارت

ذهن به حفظ  یلدر تما یشهر ،یشگرا ینا. (Koppen and Penrod, 2003)بداند تریینبا رقم پا یباشد، معتبرتر از گزارش تریفضع

 یتخود هدا ییدتأ یقضاوت را به سو وعمل کرده  یذهن یبه مثابه چارچوب یهلنگر اوله ک ییدارد، جا یانسجام درون

 .(Kassin, 2005)کندیم
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که به اثر  یایدهداشته باشد، پد گیرییمبر تصم یقیعم یرتأث دتوانیباشد، م یکسانآن  یاگر محتوا یارائه اطلاعات، حت نحوه

که  شودیبرجسته م یاثر زمان ینلنگر، ا یبا خطا یونددر پ. )1981ahneman, K andersky Tv(شودیشناخته م 21یبندچارچوب

نمونه، اگر  یبرا. (Findley and Sales, 2012; Redondo et al., 2011)برجسته ارائه شوند یا واضح ی،احساس یدر قالب یهاول اطلاعات

 تواندیم یچارچوب احساس ینکند، ا یمعرف «یقعم ینجر یبرا یزناچ یجبران»چون  یمبلغ خسارت را با عبارات ،ییدر دعوا یلوک

تعامل نشان  ین. ا(Haydock and Sonsteng, 1991)نکنند ییداگر شواهد مستدل آن را تأ یکند، حت یتتقو یرا در ذهن قاض یهلنگر اول

 وابسته است. یزآن ن رائهو ا یبندبلکه به نحوه بسته شود،ینممحدود  یهوم اولفهم یالنگر تنها به عدد  تأثیرکه  دهدیم

که به اثر تقدم  اییدهدارند، پد یماندگارتر از اطلاعات بعد یریأثاغلب ت شوند،یقضاوت ارائه م یندفرآ یکه در ابتدا هاییداده

شکل دهد که  یارا به گونه یذهن قاض تواندیلنگر، م یاثر، در کنار خطا ینا. ) ,1962Murdock(شودیشناخته م 22تاطلاعا

 یحت. (Greene et al., 2006)دشون یتثبدر حافظه بلندمدت او ت یبه عنوان مرجع اصل ی،کارشناس یهگزارش اول مانند یه،لاعات اولاط

 ;Cherniak et al., 1980)غالب باشدبر قضاوت  تواندیهمچنان م یهلنگر اول ینا شوند،یارائه م یو معتبرتر یدکه شواهد جد یهنگام

Schneider et al., 1979)اند، گزارش ارائه شده تلفمخ یزمان یهاکه در بازه یکارشناس ارشگز ینبا چند یامثال، در پرونده ی. برا

 Bornstein)اردبگذ یبر ذهن قاض ترییقعم یرتأث ی،تقدم زمان یلناقص باشد، ممکن است به دل یهابر داده یاگر مبتن ینخست، حت

and Miller, 2019) .است. یزبرانگچالش شوند،یم یندوارد فرآ یجبه تدر یدکه اطلاعات جد مدت،یطولان یتعامل در دعاو ینا 
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. (Zuckerman, 2021)کندیم ینی: بار اثبات بر دوش خواهان سنگافکندیم یهسا یادینبن یاصلهمواره  ی،مدن یدر قلمرو دادرس

 شیکه ادعا یاگونهرهنمون سازد، به یشخو یدعو یرشپذ یرا به سو یمتقن و مستند، ذهن قاض یااو موظف است با ارائه ادله

اثبات ادعا بر عهده » یریندر قاعده د یشهاصل، که ر ینا .(A. Stein and Allen, 2013)جلوه کند و قانون استوار قلدر محکمه ع

 یبر ادراک و قضاوت قاض ی،نامرئ اییهبلکه چونان سا د،دهیرا شکل م ییقضا یدگیتنها چارچوب رسدارد، نه« 23است یمدع

 ینطرف یانم یبار اثبات، توازن شناخت امل بادر تع تواندمی لنگر یشناخت یخطا یان،م یندر ا. (Zuckerman, 2021)گذاردیم یرتأث

 . (Tversky and Kahneman, 1974)زند نامحسوس برهم یاگونهدعوا را به

 که یهنگام به عنوان مثال، است. یدر ذهن قاض یموضع دفاع ینوع یالقا ی،در دعاو یمفهوم ه لنگربرجست آثاراز  یکی

 یحت گان،واژ ینا جوید،یبهره م «یحقوق یفاقد مبنا» یا «یزآممبالغه» ،«پایهیب یادعا»چون  یخود از عبارات یهدفاع یحهانده در لاخو

در این . (Carson and Bull, 2003; Leyens, 1989)شوندیم یتتثب ین قاضذه در ییمعنا یچارچوباز ارائه شواهد، چونان  یشپ

 ینکه ا زدبپردا یشواهد یوجوصورت ناخودآگاه به جستممکن است به یقاض ی،انسجام شناخت هیبر اساس نظرموقعیت، 

 یشده از سوائهو شواهد ار (Bornstein and Miller, 2019; Festinger, 1957; Saks and Spellman, 2016)کند ییدرا تأ یهبرداشت اول

. (Bornstein et al., 2008; Greenspan and Scurich, 2016; Lind, 2020)شوند یستهنگر یدترد یدهبا د ی،خواهان، هرچند مستدل و منطق

                                                 
21 Framing Effect. 

22 Primacy Effect. 

23 Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat; the burden of proof lies on the claimant (or plaintiff). 



 

 Costanzo and)برساند ییرا به قناعت قضا یقاض ی،با ارائه ادله کاف یدت، او باآنجا که بار اثبات بر عهده خواهان اس ازهمچنین 

Krauss, 2012) .تا  کندیفروتر آغاز م یگاهیجاخواهان عملاً از  د،یرخوانده قرار گ یلنگر منف یراز آغاز تحت تأث یقاض اما اگر ذهن

ان را خواهکه  آوردیم یددپ اییشناخت یرابرناب ضعیت،و ینا. (Redondo et al., 2011)را به اثبات رساند یشخو یبتواند اعتبار دعو

، (Nickerson, 1998)دارد یخوانهم یزن ییدیتأ یریبا سوگ یدهپد ینا و مستندتر ارائه دهد. تریقتر، دقافزون یشواهد سازدیم یرناگز

 یهاول یچارچوب ذهن ییدتأ یرفانه شواهد، در پطیب یابیارز یبه جا ی،منف یلنگر مفهوم یتپس از تثب ی،که ذهن قاض یاگونهبه

 یحقوق تیکه نه از ماه شودیرو مبهرو یشناخت یخواهان با مانع یطی،شرا یندر چن. (Koppen and Penrod, 2003)گرددیخود م

 یدادرس ینددر فرآ عااد یک بار اثبات یجه،در نت .(Rassin, 2023)گیردیخوانده نشئت م یهنگارش دفاع یا یانب یوهدعوا، بلکه از ش

 .(Bystranowski et al., 2021)گرددیدستخوش اختلال م یزن یشناختز منظر بلکه ا ی،تنها از منظر حقوقنه
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با است.  یازمندبلکه به کاوش در اعماق روان انسان ن ی،حقوق یهانه تنها به ابزار لنگر یخطاکنترل  ی،مدن یرسادد در جریان

و  ین،رفتار طرف یلشواهد، تحل یهچندلا یابیمستلزم ارز ی،از دعاو یاریبرخلاف بس، که یمدن یتمسئول یدر دعاووضیح که ین تا

لنگر، در  یخطا یژهبه و ی،شناخت یهستند، خطاها یربردارتفس یاها ناقص، مبهم هاست که اغلب داد یطیدر شرا برآورد خسارت

 یند،فرآ یناصلاح ا یبرا .(Bahník et al., 2016; Bystranowski et al., 2021)کنندیعمل م یشناسو روان قیحقو هایتعامل با ساختار

در  یبهره گرفت تا بتوان مداخلات یشناخت یشناسروان نیادیبن هاییهاز نظر یدبلکه با یست،ن یکاف حقوقی هاییهصرف توص

اثر  گیرییمراستا باشند و در لحظه تصمهم یقاض یهنکرد که با سازوکار ذ یطراح یزبانو  یساختار ی،شناخت حسطو

 . (Arce et al., 2003)دارنبگذ

 یاسامانه کند؛یاستفاده م یمانه شهوداز سا ابتدا یه،اول یهادر مواجهه با داده پردازش دوگانه، ذهن انسان یهنظر سبر اسا

 تریقکندتر، منط یلیدر مقابل، سامانه تحل .شودیتر مفعال تیعدم قطع یا یفشار زمان یطکه در شرا یلتحلو کم محوریتداع یع،سر

 ,.Gawronski et al)دباش شده یطراح یبه درست گیرییمتصم یندرآکه ف شودیفعال م یاما تنها زماناست،  یتلاش شناخت یازمندو ن

همچنین است.  ییقضا گیریتصمیمه در لحظ یلیسامانه تحل یسازلنگر، فعال یکنترل خطا یبرا یراهبرد اصل ین،، بنابرا(2024

موجود هماهنگ کند و از  یرا با ساختار شناخت یددارد اطلاعات جد یلکه ذهن انسان تما دهدیم یحتوض یانسجام ذهن یهنظر

 طرفانهیب یزبان حقوقارائه شوند، و  یمتناقض به درست یهااگر داده حال،بااین. (Festinger, 1957)یدنما یزتضاد پرهز ا یتنش ناش

 ت.اس یریتمقاومت قابل مد ینباشد، ا

 یطراح( 1د: نجدی گرفته شو بایدزیر  هایتوصیه یدر سطح شناختخطای لنگر در چهارچوب این نظریات،  کنترل یبرا

تبار منبع، و درباره منشأ عدد، اع ییهاپرسش شاملکه  هایییستلمؤثر باشد، چک تواندیم یقاض یبرا یلیتحل یهایستلچک

موجب توقف  ی،از صدور رأ یشپ یلیلتح یادداشتش الزام به نگار  (2 .(Bornstein and Miller, 2019)باشند دا شواهتناسب ب

با  ی،و مفهوم یلنگر عدد یصآموزش قضات در تشخ (3 .(Feldman et al., 2016)دشویم شدهیتتثب یاهدر داده یو بازنگر یذهن

 (4 .(Perkins, 1989)دهد یشافزاا ر یمقاومت شناخت تواندیم یز، نهای رواشناسیتوسط تیم متضاد یوهایو سنار یعمل هایینتمر



 

و افزودن یک مرحله  شواهد یالزام به بازخوان ،یدگیمراحل رس یکتفک یقاز طر گیری،یمتصم ینددر فرآ تیشناخ یرتأخ یجادا

 شیرپذ یارد  یلالزام به نگارش دلا( 5 .(Feldman et al., 2016)است کنترل خطای لنگر یبرا یگری، راهکار دمشاوره روانشناسی

 .(Rassin, 2023)ندخارج ک چالشیب یرشرا از پذ یذهن قاض تواندیم ی،گزارش کارشناس یا یقبل یرأ

از واژگان  یزو پره طرفیو دادخواست با ساختار ب یهدفاع یهافرم یطراح (1 ظر داشت:اید در نی آنچه باندر سطح زب

 یادعا»مانند ، نادرست نشود ییمعنا یهاچارچوب یردرگ یکه ذهن قاض شودیموجب م ی،ارزش ذاریگبرچسب یا یاحساس

استفاده از  رآموزش وکلا و کارشناسان د (2 (Bornstein and Greene, 2017).«یرناپذجبران یبآس» یا، «خسارت فاحش» ،«اساسیب

از  تواندیم نیز یاراز عددگذ یشپ یفیک یل، و الزام به ارائه تحلی رواشناسیهاتوسط تیم دارزبان جهت یبه جا یلیزبان تحل

 یاصلاح شود، استفاده از عبارات یدبا زین ینحوه ارجاع به منابع رسم( 3 .(Bornstein and Miller, 2019) کند یریجلوگ ییمعنا یتتثب

سوق  تحلیلیب یرشپذ یرا به سو یذهن قاض تواندیم «یومعتبر دادگاه بد یمطابق رأ» یا« کارشناس یبر اساس نظر قطع»مانند 

 یرأ» یا« است ییقتطب یبررس یازمندکارشناس که ن یهنظر اول»مانند  یلیدر مقابل، استفاده از زبان تحل ،(Carson and Bull, 2003)هدد

 .شود یتلقده قابل نقد به عنوان دا یکه منبع رسم شودی، موجب م«شود یبازنگر یدبا یدکه در پرتو شواهد جد یبدو

مفهوم  یازودهنگام عدد  یتشود که از تثب یطراح یاگونهبه  یدادرس یندفرآ( 1 :که شودپیشنهاد می ی،در سطح ساختار

خسارت در دادخواست و گزارش  یاجزا یکتفک تصادف، یا یپزشک یمثال، در دعاو یبرا ،(Feldman et al., 2016)کند یریجلوگ

به  ی،عدد کل یرشپذ یبه جا یکه قاض شودیمموجب  ی،و خسارت روان ی،معنو یاندرمان، ز ینها کردن هزمانند جد ی،کارشناس

با استفاده  و متعدد مستقل انچند منبع، مانند کارشناس یمواز یبه بررسالزام  (2 .(Bornstein et al., 2008)جزء بپردازدجزءبه یلتحل

مفهوم  یاکه عدد  شودیموجب م یزن روانشناسان پیش از صدور حکم،له مشاوره با و افزودن مرح ،های هوش مصنوعیاز الگوریتم

 ی،کارشناس یهادر گزارشواحد عدد  یبه جا یاستفاده از دامنه عدد( 3. (Plous, 1993)شود یدهبه چالش کش یدر ذهن قاض یهاول

 یراهکارها یگراز د کنند،یاستفاده م یزخسارت که از چند نقطه شروع موا یابیارز یهوش مصنوع هاییتمالگور یو طراح

 یطراح یابه گونه یدبا یدادرس یندفرآ( 4 .(Diamond et al., 1998; Greene and Bornstein, 2003)رل لنگر هستندنتک یبرا یساختار

 ،(Saks and Spellman, 2016) یعقطه مرجع قطشوند، نه ن یاگر معتبر باشند، به عنوان داده قابل نقد تلق یحت ی،منابع رسمکه  شود

 یریجلوگ ساختاری یتاز تثب تواندیم ی،بدو یمستقل شواهد، بدون اتکا به رأ یام به بررسلزا یدنظر،مثال، در مرحله تجد یابر

 .کند
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د یناه در فرآاز انحرافات ناخودآگ یبازتاب ای،ینهکه هر کدام چون آ شودیم آرای قضایی بیاندو نمونه از ، ن بخشدر ای

که  ییهستند؛ جا یدگی قضاییسر یانلنگر بر جر یخطا یرتأث یاز چگونگ ینماد احکام، ین. اگذارندیم یشارا به نمقضاوت 

 .سازندیمنحرف م ینراست یررا از مس یقل حقواستدلا یکشت ی،ذهن ییچون لنگرها یهاعداد اول

نده در توسط خوا یهد قراردادبه سبب نقض تعبود، خواهان  یعروس مراسم بردارییلمکه موضوع آن قصور در ف یاپرونده در

 یلدل اقرار نمود که به یدگی،. خوانده در جلسه نخست رسیدگرد یو معنو یارت مادآن مراسم، خواستار جبران خس یلمف یهته



 

. خواهان یدخواهان را جلب نما یترضا یدی،جد یپکل یهداد با ته یشنهادپرفته است و  یانمراسم از م یلمف احتیاطی،یقصور و ب

متأثر  یگران،د یعروس هاییلمف و با مشاهدهمستمر شده  یقصور، دچار ناراحت یناز ا یآگاه داشت که همسرش پس از یانب

 ایررا رد کرد، ز یکل عروس ینهبر جبران هز یخواهان مبن یادعا ی،مدن یتقانون مسئول 3و  2، 1به مواد دادگاه، با استناد . گرددیم

داده شد و مازاد  یصه تشختومان، قابل مطالب ارهز ۶۰۰به مبلغ  برداریمیلف ینههز یعنیاز نقض تعهد،  یناش یمتنها خسارت مستق

هزار  ۶۰۰خوانده به پرداخت  یجه،ت. در نیدقبول شمرده گرد یرقابلغ بودن،ینیبیشو قابل پ یمفقدان رابطه مستق یلبر آن، به دل

 .24محکوم شد یعنوهزار تومان( بابت خسارت م ۶۰۰آن ) برابر با یو مبلغ یدتومان بابت خسارت ما

 ی،وانر یبآست شد یفیک یابی، بدون ارزیخسارت ماد برابر با مبلغ یقاًدق یخسارت معنو یینتعسایر ایرادات، از  فارغ

به صورت  ی،سادرد یانجر در ملموسعدد  ینهزار تومان، به عنوان نخست ۶۰۰. عدد رودیلنگر به شمار م یبارز از خطا یمصداق

 دیدهنیابر ز یانرو اییامدهو پ یب،دت تأثر، نوع آسقل شمست یلو مانع از تحل یدگرد یلتبد یقاض یع ذهنناخودآگاه به نقطه مرج

 یشناختانو رو یعرف یابیارز یمناسب برا یمستمر همسرش، بستر یاست که اظهارات خواهان درباره ناراحت یلدر حا ینشد. ا

 .(2۰21, یارض و یرشکاری)مآوردیمفراهم 

اقامه نمود. پس از  یفریک یتشکا یب،و تخر یدتهد ین،خانم ع.ص به اتهام توه یهالف علم م.خان یگر،د یاهپروند در

مطالبه خسارت  یبرا یخواهان دادخواست یب،برائت در اتهام تخر یو صدور رأ ،یدو تهد ینتوه یهاهبزر خوانده د یتمحکوم

اثبات  یپسند برامحکمه یلفقدان دل یلرا به دل یگاه دعود. داساخت طرحم یهتأد یرو خسارت تأخ ی،دادرس ینههز ی،نومع

با استناد به دادگاه  یدنظر،. در مرحله تجد25یستن یکاف یسنارشرد کرد و اظهار داشت که استناد صرف به نظر کا یخسارت معنو

 یدنظر،اه تجدکرد. دادگ ضنق را یبدو یرأ، یمدن یتقانون مسئول 3و ماده  آن 1ره و تبص یفریک یدادرس یینقانون آ 14ماده 

 یبرا یرالانتشارکث یدراج از یکیدر  یو عذرخواه یناز توه یناش یسارت معنوبابت خ یالر یلیونم ۶۰خوانده را به پرداخت 

 .2۶بر عهده خوانده نهاد زیالوکاله را نو حق یدادرس ینهمحکوم نمود و هز یداز تهد یجبران خسارت ناش

 قانون ۶۰۸ر ماده د ینبزه توه ینقد یقاً برابر با حداقل جزایکه دق یال،ر یلیونم ۶۰لغ مب که دسازیآشکار م یقدق تاملی

لنگر  یخطا یرأث، احتمالاً تحت ت(14۰3 ،)فروزندهمجازات درجه شش است یبرا ین مجازات اسلامنوقا 1۹و ماده  یمجازات اسلام

دد عگاه از از آن است که قضات به صورت ناخودآ یحاک ی،در رأ تدلالبدون اس ی،عدد یضعرهم یناست. ا یدهگرد انتخاب

 اند.بهره جسته یخسارت مدن یینتع یبه عنوان مبنا یفریک

 هاپیامد .4

                                                 
 .دادگاه بخش لاران، صادره از 25/۸/13۹4 ،2۰۰۶2۹دادنامه شماره   24

 .دو تهران یفریدادگاه کاز  1۰2۹صادره از شعبه  2۷/1۰/14۰۰، 15۷۰21۶ه شماره دادنام  25

 .استان تهران یدنظره تجددادگااز  4۶، صادره از شعبه ۰2/۰3/14۰1، 2۷۶33۷۰اره دادنامه شم  2۶



 

 ،شناختی حتنها در سطنه آثار ینگذارد. ا یبر جا یاآثار دوگانه تواندیم یی،قضا گیرییمتصم ینددر فرآ لنگر یشناخت یخطا

 یشناختوانر یر مبانب یهخطا با تک ینا یمثبت و منف یامدهایبخش، پ ین. در ااست هز قابل توجرفتاری نی یاسطح عملی بلکه در 

 .شودیم یلتحل یحقوق یاهو مثال

 پیامدهای مثبت .4.1

)and; Greene 2003Bull,  andn Carso  داردیبرم یاز دوش قاض یبار یی،قضا یندهفزا یلنگر، در هنگامه فشارها یشناخت یخطا

Bornstein, 2003)یکه حجم اطلاعات فزون هایییطمح در گردد،یم یینپردازش دوگانه تب یهچارچوب نظرکه در  ،پیامد ین. ا 

 یشناخت ییجوصرفه از ا استفادهبکشد، یذهن را به چالش م ،یحقوق هاییچیدگیپ یازمان محدود است  ،(H. A. Simon, 1957)یافته

د که نکننیز تأیید می اتمطالعبرخی  .(Englich and Mussweiler, 2001)سازدیرا هموار م یگیرمیتصم یندفرآ ،یو کاهش فشار ذهن

ویژه در شرایط محدودیت زمانی یا اطلاعات پراکنده، تمایل دارند ارزیابی نهایی اولیه، به دیقضات در مواجهه با پیشنهادهای عد

 ییاز لنگرها یطی،شرا ینبا فعال شدن در چن ی،سامانه شهود عبارتی دیگر،به . (Chang et al., 2016)ندد را به آن اعداد نزدیک کنخو

المثل مربوط به اجرت اوینمونه، در دع یبرا .(Kahneman, 2011)دیجویم عنوان نقطه آغاز بهرهخسارت به یعرف یهامانند نرخ

عنوان لنگر عمل کرده و درصد، به 12رخ با ن یهتأد یرخخسارت تأ یاهزار تومان  5۰۰مانند روزانه  یفعر یهانرخ یت،زوج یاما

 . (Sales and Krauss, 2015)ر دهدراقضاوت ق یارقام را مبنا ینپرونده، ا خاص یطراش یقدق یممکن است بدون بررس یقاض

 ,.Bystranowski et al)است ییدر نظام قضا پذیریبینییشو پ یایهانسجام رو یتلنگر، تقو یشناخت یخطامرات از ث یگرد یکی

2021; Kagehiro and Laufer, 1992; Sugarman, 2013)بر  یهبا تک شود،یم یینتب یانسجام شناخت یهکه در چارچوب نظر ،پیامد ین. ا

 یریگه انسجام، قضات را به بهرهن بذه مایل. ترساندیم یاریقضاوت  یندفرآ یبه استانداردساز یه،چون وحدت رو یاصول حقوق

 ییقضا هاییهرو یتاست، به تثب یشناخت یریگکه اگرچه سو دهد،یعنوان نقاط مرجع سوق مبه یعرف یهارخن یا یشینپ یاز آرا

حفظ  ی، بلکه برا2۷تنها مطلوبنه اییهانسجام رو یی،قضا یهبر رو یمبتن یحقوق یهانظام در .) ,5719Festinger(کندیکمک م

 یمشابه، از آرا یهادر پروندهاند که قضات مطالعات نشان داده. (Perry, 1987)است یرضرو ییو اعتبار نظام قضا پذیریبینییشپ

رفتار،  ینا .(Englich and Mussweiler, 2001) دپرونده کاملاً منطبق نباش یطرااگر ش یحت جویند،یعنوان نقاط مرجع بهره مبه یشینپ

 یریها جلوگرسانده و از تناقض در قضاوت رییار جبران د یمشابه، به تحقق اصل برابر یدر آرا یهمگونضمن کاهش نا

 .(Guthrie et al., 2007)کندیم

قضاوت در  یلدر تسه یدیکل یقضات، نقش یظه تخصصافح یسازبا فعال ی،و مفهوم یعدد لنگرهایاز سوی دیگر، 

دقت و  شود،یم یبا لنگرها ناش ییضامل حافظه قکه از تعا پیامد، ینا. (Greene and Bornstein, 2003)کنندیم یفامشابه ا یهاپرونده

حافظه  ظریهر اساس نب .(Carson and Bull, 2003)رساندیم یاری یداده و به کاهش اطاله دادرس یشرا افزا گیرییمسرعت تصم

ا جهه بکرده و در موا یرهلندمدت ذخارمند در حافظه بصورت ساخترا به یقضات باتجربه اطلاعات حقوق ی،و تخصص ییمعنا

ناخودآگاه  یندفرآ یناگر ا یحت، (Ericsson and Kintsch, 1995)جویندیبهره م یعسر یابیباز یساختارها برا ینئل مشابه، از امسا
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و مستند  یقضاوت را منطق یندآفر، یابیعنوان چارچوب ارزبه یشین،پ یهاپرونده یلنگرهادر واقع،  .(Guthrie et al., 2007)باشد

با استناد به  یقاض یبایی،ز یپزشک در جراح یاحرفه یتمربوط به مسئول یامثال، در پرونده یبرا. (Chi et al., 1988)سازندیم

 یرقصت یزانکه م داندیرخ داده، م بینییشپ یرقابلناقص بوده و عارضه غ نامهیته رضاک مشابه، یهادر پرونده یشینتجربه پ

ظه افح ینا. (Bornstein and Greene, 2017)شودیم یینکامل تع هیرصد دد 3۰تا  2۰معمولاً متوسط بوده و خسارت در محدوده 

ه ب یجتدرعدد، به ینااز طرفی دیگر،  .(Kornhauser, 1989)کندیم یریقضاوت، از اتلاف منابع جلوگ در یعضمن تسر یی،قضا

 Gigerenzer and)کندیکمک م یحررات صرفاقد مق یهادر حوزه ییانسجام نظام قضاو به شده  یلتبد یررسمیاستاندارد غ

Goldstein, 1996). 

 Costanzo and)ندکنیم یفامؤثر ا ینقشنیز  یگروه گیرییمو تصم ییدر آموزش قضا ی،و مفهوم یعدد لنگرهای ،همچنین

Krauss, 2012)یهاچارچوبعنوان به مبالغ مرجع یا شدهیتتثب یآرا کار ازت تازهبر الگو، قضا یمبتن یادگیری یهساس نظر. بر ا 

در  یشینپ یمثال، در آموزش قضات خانواده، آرا یبرا. (Bandura, 1977)اجتناب کنند ییابتدا یتا از خطاها جویندیل اتکا بهره مابق

 یعرف یهاخود را بر اساس چارچوب یهاول ییابتا ارز کندیعنوان لنگر، به قضات جوان کمک منفقه به یاالمثل ص اجرتصوخ

 یلرا تسه را کاهش داده و اجماع یضات شناختعنوان نقاط مرجع مشترک، تعارلنگرها به ی،گروه گیرییمتصم رد .ام دهندانج

 .(Guthrie et al., 2007; Janis, 1982; Klein and Mitchell, 2010)کنندیم

 ینطرف یذهن ییهمگراه ب یشناختروان یوفصل اختلافات، چون ابزارکره و حلذام یلنگر، در فضا یشناخت خطایسرانجام، 

 ی دیگر،رتبه عبا. (Bahník et al., 2016; Bystranowski et al., 2021; Kagehiro and Laufer, 1992; Redondo et al., 2011)رساندیم یاری

 یارچوب ذهنچ یهنظر. بر اساس کندیتوافق کمک م یلو تسه به کاهش تنش یه،اول یشنهادهایپ یتصلح، با تثب ر جلساتلنگر د

را آسان  یجمع گیرییمکرده و تصم یتافراد تقو یانرا م یشناخت ییراستاهم یررسمی،غ یوجود نقطه مرجع، حت ،2۸مشترک

آور، چارچوب الزام یبدون پشتوانه حقوق یحت یه،اول یعدد یشنهاداند که پالعات نشان دادهمط. (Johnson-Laird, 1983)سازدیم

و در  (Galinsky and Mussweiler, 2001)دکنیم یمطرف مقابل را در همان محدوده تنظ ییابه و ارزمذاکره را شکل داد یروان

 یینمونه، در دعوا یراب. (Chang et al., 2016)گذارندیفق اثر مواو احتمال ت ینبر رفتار طرف یطور معناداربه ،مصالحه یشنهادهایپ

 یکه در دادخواست رسم یدهد، در حال یشنهادتومان پ یلیونم ۸۰۰مبلغ  صلح هاهان در جلسه خسارت، اگر خوه مطالبوط بمرب

خود را در همان  یابیه و ارزردک یلققبول تعنوان چارچوب قابلعدد را به ینتومان مطالبه کرده است، خوانده ا یلیاردم 1,5

 .(Redondo et al., 2011) کندیم یممحدوده تنظ

 منفیپیامدهای  .4.2

در  یدو لبه، خطرات یریاما چون شمش نماید،یقضاوت م یندکارآمد در فرآ برییاننخست به مثابه مد در نگاه هرچن ،خطای لنگر

ممکن دارند،  یزمتما یطیشرا یواقع یا یکه از نظر حقوق ییهادر پرونده هیژوبه ،اولیه یعدد یبر لنگرها ازحدیشب یهدارد. تک یپ

 ;Bystranowski et al., 2021)نداشته باشد یخوانپرونده هم یقتحق یا یانانصاف جبر اصول که با دمنجر شو ییدور آرابه ص است
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Kagehiro and Laufer, 1992; Klein and Mitchell, 2010)یتمحدود یا یفشار کار یطدر شرا یژهوبه ی،سامانه شهود یساز. فعال 

 ییدی،تأ یریسوگ یای بندچارچوب ی،کافنا یقتطبر اث یرنظ ی،شناخت هاییریسوگ یگرد یرشپذستعد را م یذهن قاض ی،زمان

 یقبتط سوگیریاساس  بر. (Bornstein and Miller, 2019; Kahneman, 2011)اندازدیاو را به خطر م یلیکه استقلال تحل سازدیم

 هایابییبه ارز ندتوایکه م دهد،یصورت ناقص انجام مرا به زملااصلاحات  یه،لنگر اول یافتپس از در یذهن قاض، 2۹یناکاف

 یتو از انطباق کامل با واقع اندازدیعدالت را به مخاطره م ی،ذهن یتتثب ینا. (Tversky and Kahneman, 1974)نامتناسب منجر شود

، خواستار مطالبه در دادخواست خویش الاپروتکل گواتم ۸ها با استناد به ماده ، خواهانبرای نمونه .دکنیم یریپرونده جلوگ

ایی یا انطباق موضوعی این ررسی اعتبار اجرب بدون دگاه،اد. اندشده تهران–ی از لغو پرواز داخلی مشهدمعنوی ناش خسارت

یک را ها شخصاً خسارت معنوی را با لحاظ پروتکل گواتمالا هر هانوابا توجه به اینکه خ »... :نویسدپروتکل، در رأی خود می

... ر صحت تشخیصرا محمول ب هاپنج میلیون ریال اعلام کردند... ادعای آنن را مبلغ مبلغ بیست و دو میلیون ریال و فرزندشا

تکل یادشده موجه تلقی شود؛ چه رودر نخستین نگاه، ممکن است استناد به پ. 3۰«...م بر محکومیت شرکت خوانده به پرداختحک

های اصلاحی آن، ورشو و پروتکل 1۹2۹بر اکت 12یون اجازه الحاق دولت شاهنشاهی ایران به کنوانس قانون»آنکه ایران با تصویب 

وتکل پردهد که تر نشان می، به این اسناد پیوسته است. با این حال، تحلیل حقوقی دقیق«الاگواتم 1۹۷1مارس  ۸له پروتکل از جم

ق نشد. افزون بر گاه محقیچبینی شده بود که هی برای اجرایی شدن آن پیشالاجرا نشده است؛ زیرا شرایط خاصگواتمالا هرگز لازم

و  1المللی است. مطابق بندهای ونقل هوایی بیناست که ناظر بر حملورشو کنوانسیون  ای برلاحیهاین، پروتکل مذکور صرفاً اص

ونقل در سرزمین دو دولت متعاهد قصد حملشوند که مبدأ و مسیون، مقررات آن تنها در مواردی اجرا میانماده نخست کنو 2

شود. بنابراین، استناد به مللی نمیالینونقل بحمل مشمول تعریفونقل کاملاً داخلی بوده و پرونده حاضر، حملباشد. در  واقع

ها نهادی خواهاناز منظر شناختی، رفتار دادگاه در پذیرش عدد پیش .ضوعی استموپروتکل گواتمالا فاقد اعتبار اجرایی و انطباق 

ت. عدد یی اسگیری قضایمفرآیند تصم ای روشن از تثبیت لنگر درن مطرح شده، نمونهتوسط ایشا و استناد به منبعی که ابتدا

 عددی در ذهن دادرس تثبیت شده و داده ننخستی عنوانبه هاست،خواهان پیشنهادی مبالغ جمع حاصل که ریال، 4۹٬۰۰۰٬۰۰۰

 ویژه در شرایطیفته است. این تثبیت ذهنی، بهکم قرار گرمبنای صدور ح ظریه کارشناسیقل یا ارجاع به نبدون ارزیابی مست حتی

 اولیه عاتلااط غلبهدهنده کند، نشاننفع تکیه میرف ذیشده توسط طل حقوقی، به چارچوب مفهومی ارائهبه جای تحلیکه دادگاه 

 است تحلیلی استقلال بر

را  یحقوق یلتحل یرمس تواندیم دهد،یم سوق یهاول استا با لنگررشواهد هم یکه ذهن را به جستجو ییدی،تأ همچنین استدلال

به  یهاول یجهاز نت ،برآمد یحرکت از شواهد به سو یجابه یحالت، قاض یندر ا. (Tversky and Kahneman, 1974)س سازدمعکو

 یهزارش اولاگر گ ی،الم ییمثال، در دعوا یبرا .(Pyszczynski and Greenberg, 1987; Wrightsman, 1999)رودیشواهد م یهتوج یسو

تومان نشان  یلیونم ۸۰۰را  یکه رقم واقع یدات جدد مستندبا وجو یممکن است حت یتومان را ذکر کند، قاض یلیاردم 2 مبلغ
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 رانته یدادگاه عموم 2۰۶صادره از شعبه  14/1/13۸۸مورخ  ۸۸۰/۶1۷ه دادنامه شمار 3۰



 

 .(Bornstein and Miller, 2019)«یرمستندغ یهاخسارت» یا «یجانب هایینههز»زد، مثلاً با استناد به دابپر یهعدد اول یهبه توج دهد،یم

 .شودیناسازگار با شواهد منجر م یکرده و به آرا یفاستقلال قضاوت را تضع ی،یرسوگ ینا

به ورطه  تواندیم ین تأمل انتقاددواما ب رساند،یم یاری ییو وحدت در نظام قضا پذیریبینییشاگرچه به پ ای،یهرو انسجام

 هایینهبا زم ییهادر پرونده یژهوبه ی،مفهوم یا یعدد یبر لنگرها زحدایشب یهتک. (Rassin, 2023)ت فرو غلتددرسنا هاییهرو یتتثب

 ;Robbennolt and Hans, 2017)فاصله داشته باشند یبه بار آورد که از عدالت جبران ییآرا تممکن اس یز،متما یحقوق یا یاجتماع

Sunstein, 2006)یعنوان لنگر در ذهن قاضتومان( به یونیلم ۶۰۰و  میلیارد 1کامل )مانند  یهاگر مبلغ د یه،د یومثال، در دعا ی. برا 

 رزیابیلنگر به ا ینا ی،اجتماع ینهزم یا یبخاص، مانند تفاوت در شدت آس یطبا شرا ییهاشود، ممکن است در پرونده یتتثب

کورکورانه  ییروو به پ بازدارد یحقوق یمبان یقضات را از بازنگر اندتویم ازحدیشم بسجاان ین،منجر گردد. افزون بر ا نهناعادلا

 ،، در این موقعیتبه عبارتی دیگر اصلاح باشند. یازمندن هایهاگر آن رو یحت، (Sunstein, 2006)سوق دهد یشینپ هاییهاز رو

 یدهشواهد متعارض را ناد تواندی، مدارد یهاول یبا باورها یذهن به حفظ سازگار یلتما در یشهکه ر یانسجام شناخت سوگیری

عنوان خوانده به ی،دادرس ینمونه، اگر در ابتدا یراب. (Bornstein and Miller, 2019)کند یترا تقو یفضع یهااستدلالگرفته و 

تا  کند یابیاز حد ارز یشرا ب یرکننده، شدت تقصرئهتب شواهددر مواجهه با  یممکن است حت یشود، قاض یمعرف یصر اصلقم

 یتیاغلب با نارضا ی،شناخت یمتأثر از لنگرها این وضعیت سبب شده تا آرای .(Rassin, 2023)یدخود را حفظ نما یذهن یهاول یرتصو

 یدادرس یندتنها فرآمر، نها ین. اشودیمنجر م یاز قاض یتشکا یحت یا یدنظر،درخواست تجداض، ، که به اعترباشندهمراه  ینطرف

 ,.Lind and Tyler, 1988; Redondo et al)دهدیم یشازرا اف ییضادستگاه ق یو بار کار ینطرف هایینهبلکه هز ،کندیم تریرا طولان

2011). 

 Carson and)رساندیم یاریو دقت در قضاوت  یعاست، اگرچه به تسر یقاض یشینپ یاتاز تجرب ایینهکه گنج یی،قضا حافظه

Bull, 2003)،  یاتکا به لنگرها یز،متما یطا شراب ییهاندهمنجر شود. در پرو انحراف از حقیقتبه  تواندیبر آن م ازحدیشب یهتکاما 

 یمثال، در دعاو ینداشته باشد. برا یخوانپرونده هم یحقوق یتبه بار آورد که با واقع ییممکن است آرا یشینپ یمفهوم یا یعدد

 یابیمتوسط ارز فرضیشصورت پرا به یرتقص یزانم یشین،به پمشا یهاستناد به پروندهاست با ممکن ا یقاض ،یاحرفه یتمسئول

 یراست تحت تأث مکنم ییحافظه قضا ین،. افزون بر ایدنما یدقت بررسرا به یدخاص پرونده جد یطکند، بدون آنکه شرا

 ,Ericsson and Kintsch)ندکیم یفرا تضع یقاض ییلتحل که استقلال د،یرجا قرار گنابه یمتعم یا یچون اثر برجستگ هاییرییسوگ

 یو کارآمد طرفییبه ب یاعتماد عموم توانندیم شوند،یصادر م حافظه قضایی یرکه تحت تأث انه،یرسوگ آرایاساس، براین .(1995

تناد راستا باشد، بدون اسهم یارسانه یرتصوا دادگاه ب یاگر رأ ی،ارسانه یهادر پرونده یژهورا مخدوش سازند. به یینظام قضا

و  اندازدیرا به خطر م ییقضا یتامر، مشروع ینکنند. ا یتلق یقاض رپذیرییاز تأث اینهاآن را نش ممکن است یافکار عموم ی،کاف

 .(Redondo et al., 2011)کندیم یفاحساس عدالت را در جامعه تضع

دقت  رسانند، اما بدون یاری یذهن ییبه همگرا توانندیماگرچه  ی،عدد یگرهالنوفصل اختلافات، و حل مذاکره یفضا در

مطرح  یررسمیعنوان لنگر غکه به یین،پا یابالا  یاربس یعدد یشنهادهای. پشوندیمنجر م اعتمادییب یاست مذاکره به شک ی،کاف



 

. (Bornstein et al., 2008)سازدمصالحه را مخدوش  دیناعتماد به فرآ یا یزدبل را برانگمقا طرف یممکن است واکنش دفاع شوند،یم

که  یدهد، در حال یشنهادلنگر پعنوان تومان را به یلیونم ۸۰۰مانند  یرواقعیغ یواهان مبلغاگر خ ی،مال یینمونه، در دعوا یبرا

آگاهانه از  یریگرهود. بهش دچار یعتمادایبه ب یاذاکره را ترک کند کمتر است، خوانده ممکن است م یارخسارت بس یارزش واقع

 یرینادرست جلوگ یهاچارچوب یلتحم یافاده از سوءاست است تا یو حقوق یشناختنش رواآموز یازمندره، نلنگر در مذاک

 .(Neale and Bazerman, 1992; Redondo et al., 2011)شود

 گیرینتیجه. 5

مرکز قرار و بیاز ذهنی بی، با تمام ایجازش، تصویری عمیق ولانام غزلاز  مصرعاین  «شدشد و مَژ میلنگر، کَژ میچون کشتیِ بی»

شود. در فرآیند دادرسی، رود و از مسیر خود منحرف میی اتکا، با هر موجی به سویی میب نقطهکه در غیا دهد؛ ذهنیارائه می

ی رسمی و غیررسمی: اسناد حقوقی، اهی دادگاه، دریایی است از دادهنیز در معرض چنین تلاطمی قرار دارد. صحنهذهن قاضی 

شده در دادخواست، و حتی پوشش و رفتار ، عددهای درجن، لحن وکلاهای طرفیهای کارشناسی، شهادت شهود، استدلالشگزار

گیری ذهنی قاضی را به سویی خاص سوق توانند جهتاند که هر یک مییهایها، همچون بادبانبدنی اصحاب دعوا. این داده

ایفا « لنگر شناختی»ند که نقش ها از چنان قدرت تثبیت ذهنی برخورداررخی دادههای پراکنده، با در میان این بادبانما .دهند

سازد. این لنگر ممکن است عددی در ز میای خاص متمرکدهد و آن را به نقطهکنند؛ لنگری که ذهن را از پراکندگی نجات میمی

مللی باشد. در غیاب چنین لنگری، ذهن قاضی چون الیا استنادی به منبعی حقوقی یا بین ،گزارش کارشناسی، عبارتی در دفاعیه

با  .ماندمیهای متعارض سرگردان گیرد و در امواج دادهشود؛ از مسیر تحلیل منسجم فاصله میشود و مژ میگر، کژ میلنکشتی بی

ی تمرکز ی با این نقطهی قاضی مواجههچه اهمیت دارد، نحوهآنشود. عنوان حقیقت قطعی تلقی این حال، لنگر شناختی نباید به

ی آغاز تحلیل، نه مقصد آن. ذهن قاضی، پس از تثبیت موقت بر یک لنگر، نقطه، دیده شود« اولیه یفرضیه»ه مثاباست. لنگر باید به

سنجیده ده، و انطباق آن با اصول حقوقی باید ونیت پرآزمایی قرار دهد: اعتبار منبع، تناسب عدد با واقعرا در معرض راستیباید آن 

جای حرکت آزادانه شود؛ ذهن، بهبه عامل تثبیت و انجماد شناختی تبدیل میار تمرکز، جای ابزشود. در غیر این صورت، لنگر به

تر نیز ترک قی دقیهاشود که حتی در مواجهه با دادهای گرفتار میعدد یا چارچوب اولیهدر مسیر کشف حقیقت، در مدار 

 .شودنمی

ذهن انسانی، نشان داد که این پدیده، ریشه در ی بنیادین هاعنوان یکی از سوگیریتمرکز بر خطای لنگر بهپژوهش حاضر، با 

های عددی و ارد و از رهگذر لنگرهای رسمی و غیررسمی، ارزیابینظریات پردازش دوگانه، ابتکارات ذهنی و انسجام شناختی د

جبرانی را در  نند، عدالتآزمایی باقی بماها، اگر بدون راستین مکانیسمسازد. ایمسئولیت مدنی را دگرگون می ویر دعاکیفی د

تی برای پایداری در گونه که کشانرو، هماز این .کننددهند و استقلال تحلیلی قاضی را تضعیف میمعرض تهدیدی جدی قرار می

ی، ی اتکا نیاز دارد. اما این لنگر باید موقتقطهای تمرکز در فضای پرآشوب دادرسی به نبرنیز  دریا نیازمند لنگر است، ذهن قضایی

استقلال  آنکهتوان از مزایای تمرکز شناختی بهره برد، بیرسی و در معرض نقد باشد. تنها در این صورت است که میبرقابل

 .های زودهنگام شودتحلیلی و عدالت قضایی قربانی تثبیت



 

و  یلیتحل هاییستلکچ یقاز طر یدادرس هاییهدر رو یهمچون بازنگر ییشنهادپ هایی، استراتژخطای لنگرهار م منظور به

از  یریگو بهره ها،یریسوگ آموزش در باب یبرا ییقضا کادردر  یشناسمتخصصان روان مندی ازبهره ی،شناخت یرهایاعمال تأخ

لنگرها را به  یرذهن را فعال سازند و تأث ییلسامانه تحل توانندی، مو خسارات هاهداد یمواز یبیاارز یهوشمند برا هاییتمالگور

 شند،بخینه تنها دقت و صحت قضاوت را ارتقا م ی،و ساختار یزبان ی،راهکارها، با تمرکز بر سطوح شناخت ین. اقل برسانندحدا

 در .یرندقرار گ کامل یدر هارمونل حقوقی و روانشناسی صوآن، اه در ک آورندیفراهم م یاترپو ینظام حقوق یک یبرا یانیبلکه بن

 یرنظ ی،آت یکه مطالعات تجرب نمایدیم یشنهادو پ ورزدیم یددر عرصه حقوق تأک یاختام دانش شنپژوهش بر لزوم ادغ ینا یت،نها

به  اییچهدر توانندیم ییهااوشک ینراهکارها متمرکز شوند. چن ینا یاثربخش یبر بررس یرانی،ا یهادر دادگاه یدانیم هاییشآزما

 یلادله و تحل یهپنهان و ناخودآگاه، بلکه بر پا یروهایلطه ننه تحت س اهگیرییمکه تصم ییجا یند،ر بگشایدارتعدالت پا یسو

 استوار باشند. طرفانهیب

 منابع

 فارسی
دوفصلنامه تحقیق و توسعه در . دادرسی ترجیحات شخصی دادرسان تا ناکارامدی نهاد های اجرای اصل قضامندی: از(. چالش14۰3) مهران، و رمضانی حسین، آقابابایی

 2025.2049722.1140jclc./10.22034 oi:D .33-۸، (2)1، حقوق کیفری و جرم شناسی

فصلنامه تحقیق و . تطبیقی ای در نظام حقوقی ایران با نگاهی به مطالعاتشناسی دادرسی رسانهآسیب. (14۰3) حدیثه، و داودی سید احمد، نژادحبیب ،محسن، اسماعیلی
 2024.2036740.1425law./10.22034 oi:D .45-۷، (25)۷. توسعه در حقوق تطبیقی
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