
 

 همکاری اصول و گفتارکنش نظریه پایه بر قراردادها متن در تعهدی بندهایگانه بازشناسی سه

 گرایس

 چکیده

اند و فاقد ضمانت اجرا کنند و بندهایی که صرفاً بیانگر نیت یا تمایل طرفینمیان بندهایی که در متن قراردادها تعهد حقوقی ایجاد می تفکیکمقاله حاضر به 

رود، اما در واقع این بندها کار میهای تفاهم، زبان تعهدآمیز بهها و یادداشتنامهپردازد. در بسیاری از اسناد قراردادی و مقدماتی، همچون تفاهممی، هستند

دهد س، مدلی تحلیلی ارائه میگفتار و اصول همکاری پل گرایالزام قانونی ندارند. پژوهش حاضر با تکیه بر دو بنیان نظری در فلسفه زبان، یعنی نظریه کنش

است و در متن « کنش»مطابق این چارچوب، زبان نه صرفاً ابزار توصیف، بلکه خود . شوندکه بر اساس آن بندهای تعهدی در سه دسته متمایز بازشناسی می

در قراردادها اهمیت ویژه دارند، زیرا « های تعهدیکنش»کند، های گفتاری که سرل معرفی میتواند واقعیتی حقوقی پدید آورد. در میان انواع کنشقرارداد می

سازد. اصول همکاری گرایس نیز با تأکید بر معیارهای کمیت، کیفیت، ربط و شیوه، ها گوینده با بیان گفتار، خود را به انجام عملی در آینده ملتزم میدر آن

توان تنها با تحلیل زبان قرارداد و بدون آورد. پرسش اصلی مقاله این است که آیا میم میامکان ارزیابی میزان صراحت، صداقت و کارآمدی بیان تعهد را فراه

زمان از منظر استخراج کرد. فرضیه پژوهش آن است که تحلیل هم تعهدی بندهایگانه اتکا به شواهد بیرونی، معیارهایی روشن و قابل اتّکا برای تفکیک سه

آور و بندهایی با کارکردهای آور، غیرالزامتواند نیت واقعی طرفین را آشکار کند و مبنایی زبانی برای تفکیک بندهای الزامگفتار و اصول همکاری گرایس میکنش

ها و نحوه رعایت اصول همکاری گرایس آوری بندها بیش از هر چیز به نوع کنش زبانی مستتر در آنزامدهد که میزان الها نشان مییافته .میانی فراهم آورد

شوند؛ اما آور تلقی میها متضمن کنشی تعهدی است و در بیان آن صراحت، کفایت و ربط رعایت شده، واجد آثار الزاموابسته است. بندهایی که ساختار آن

خوان نیست، از منظر زبانی در شمار بندهای فاقد کند یا با اصول همکاری همروشنی افاده نمیای است که نیت الزام را بهگونههشان ببندیبندهایی که صورت

تر یقتواند ابزار مؤثری برای کشف قصد مشترک طرفین و ارزیابی دقشناختی و تحلیل فلسفه زبان میدر نتیجه، ترکیب رویکرد زبان. گیرنداثر تعهدی قرار می

 .اعتبار حقوقی بندهای قرارداد فراهم سازد

 تعهدآور، بندهای نیمهگفتار، اصول همکاری گرایس، بندهای تعهدآور، بندهای غیرتعهدآورکنشنظریه : هاکلیدواژه

 مقدمه

گر و قوه الزام ای مبنی بر اجرای تعهد یا تسلیم محصول است که داراینظر طرفین در حصول نتیجهقرارداد حاصل توافق و اتفاق

طلبانه فرض بر این است که طرفین فرصت .آنکه به زبان آید یا در قانون و متون حقوقی تصریح شوداجرای قانونی است. بیضمانت

دهد و زمینه ها را به هم پیوند میدهند که در یک اوج هیجان نفسانی، ارادهای قراردادی را شکل میبا آگاهی از منافع خود رابطه

ق خواست درونی آن ها را فراهم می سازد. در این فرایند گذشته و آینده چندان اهمیتی ندارند و ملاک تفسیر یا قضاوت، هر تحق

امروزه ضرورت وجود شفافیت )و البته  .(237، 1404مقدم، )وکیلی آن چیزی است که در قرارداد و در لحظه تعاقد مطرح شده است

 یکیدر این اثنا ( 108، 1404حامد و همکاران، )قاسمیترین شرایط کارآمدی قراردادهاست مهم یکی از همبستگی بین طرفین یک قرارداد(،

هستند و به لحاظ  نیاعلام موضع طرف ای یدواریام ت،ین انیاست که صرفاً ب ییتعهدآور از بندها یبندها زیی، تمنیادیبن یهااز چالش

ها یا نامه، توافقتفاهم یهاادداشتیها، نامههمچون تفاهم یدر متون مقدمات ویژهبه یدشوار نیضمانت اجرا ندارند. ا یحقوق



 

استفاده  یاز عبارات و عمداًغالباً  نیطرف ،یاسناد نیچرا که در چن ابد؛ییم ینمود بارزتر یقراردادشیمذاکرات پجلسات صورت

 یروشن و علم ییارهایمع افتنی ل،یدل نیآورند. به هماقد اثر الزاماما در واقع ف ؛رسندیبه نظر م تعهدآور یکه از نظر ظاهر کنندیم

ضرورت  (هایداور و هایدادرس) یحقوق قراردادها و هم در عرصه عمل یدر عرصه نظر همدو دسته از بندها،  نیا صیتشخ یبرا

 دارد.

برای  ینقطه عطف ؛مند شدنظامسرل شاگردش جان مطرح و سپس توسط  نیآستجان بار توسط  نیکنش گفتار که نخست هینظر

 ؛روندیبه کار نم تیواقع فیتوص یجملات تنها برا ه،ینظر نیاست. مطابق اشناسی حقوقی زبان گشودن یک مسیر جدید در عرصه

 نیپرتو ا. در  (Austin, 1962, 1)را خلق کنند یو حقوق یاجتماع یتیواقع ان،یدر مقام ب توانندیو م اندیکنش ییرویبلکه خود واجد ن

 یسرل، بندها یبندخاص در نظر گرفت و بر اساس دسته یگفتار یهابه مثابه کنش توانیرا م یقرارداد یاز بندها یاریبس دگاه،ید

 بندها بازشناخت. ریرا از سا یتعهد

اصول که بر  نی. ادیگشایم یقرارداداین بندهای  لیتحل یبرا یگریانداز دچشم زین سیگرا یچارچوب، اصول همکار نیکنار ا در

.  (Grice, 2004, 47)آورندیفراهم م یو صداقت ارتباط زبان یسنجش کارآمد یبرا ییارهایمع ،استوارند وهیربط و ش ت،یفیک ت،یکم

مبهم و چندپهلو  یاز عبارات عمداً ایبا موضوع باشد  میمستق ارتباط ای یکاف اتیفاقد صراحت، جزئ یبند قرارداد کیکه  یهنگام

شناخته خواهد شد. در مقابل،  رتعهدآوریبه عنوان بند غ یو بند مزبور از منظر حقوق شودیاصول آشکار م نینقض ا ،استفاده کند

 آور است.تعهد الزام جادیا یبرا نیطرف یاز قصد جد یااصول نشانه نیکامل ا تیرعا

 یلیتحل یمدل س،یگرا یگفتار و اصول همکارکنش هیزمان از نظرهم یریگپژوهش آن است که با بهره نیا یاساس، نوآور نیا بر

متن  یزبان لیبر تحل هیصرفاً با تک توانیم ایآن است که آ ی. پرسش محوردهدیقراردادها ارائه م رتعهدآوریغ یبندها صیتشخ یبرا

چگونه  ارهایمع نیاست، ا نیبه دست داد؟ اگر چن رتعهدآوریغ یآور از بندهاامالز یبندها یجداساز یبرا ینیع ییارهایمع ،قرارداد

ها خواهیم در ادامه به ارائه پاسخ به این پرسش رسانند؟ یاری ییقضا هیرو یحقوق قراردادها و ارتقا نیدکتر یبه غنا توانندیم

 پرداخت.

 پیشینه تحقیق

طور مستقیم به تحلیل بندهای تعهدآور و غیرتعهدآور  شناسی، پژوهشی که بهزباندهد که در حقوق و مرور ادبیات موجود نشان می

شناسی حقوقی، برخی منتشر نشده است. در حوزه زبان؛ گفتار و اصول همکاری گرایس بپردازدبا اتکا به نظریه کنش هاقرارداد

های های دیگری بوده است. برای نمونه، نظریه کنشها موقعیتاما موضوع آن ؛اندهای نظری بهره گرفتهمطالعات از این چارچوب

چگونه  ،به کار رفته و نشان داده شده است که ،حقوقی چون جلسات شورای حل اختلاف یا محاکم هایموقعیتگفتاری سرل در 

گرایس در تحلیل یا اصول همکاری  (35، 1403)رضازاده و همکاران، ؟کنندنقش می یفصل دعاوی ایفا و افعال گفتاری در روند حل

شناسی در تحلیل گفتمان دهند که استفاده از ابزارهای زبان. این آثار نشان میت؟ )همانجا(ها به کار گرفته شده اسمکالمات دادگاه

ه دامنه آن به قراردادها تسری نیافته است. در سوی دیگر، ادبیات حقوقی ایران دربار و محدود دارد بسیارای حقوقی در ایران سابقه



 

های تفاهم متمرکز بوده است. در ها و یادداشتنامههای مقدماتی، تفاهمآوری توافقآوری یا عدم الزامقراردادها بیشتر بر بحث الزام

قانون مدنی( و رویه  1۹0و  10موجب قواعد عمومی قراردادها )مواد  آیا چنین اسنادی به ،این مطالعات، پرسش اصلی آن است که

اند و شناختیاما فاقد رویکرد زبان ،چه از حیث حقوقی اهمیت دارند این آثار اگر ؟آور دارند یا خیرایجاد تعهد الزامقضایی، قابلیت 

توان نتیجه گرفت که در ادبیات فارسی تاکنون پیوند دهند. بنابراین میتحلیل خود را صرفاً بر مبنای اصول و قواعد حقوقی سامان می

تر ماهیت بندهای تعهدآور و غیرتعهدآور شناسی کاربردی برای تبیین دقیقهای زبانیعنی استفاده از نظریهمیان این دو خط پژوهشی، 

 .کوشد این خلأ را پر کندقراردادها، مغفول مانده است و پژوهش حاضر می

 تحقیق شناسیروش

های کلاسیک فلسفه زبان این راستا، از چارچوبای نظری و تحلیلی سامان یافته است. در شناسی این پژوهش بر مبنای مطالعهروش

بندهای تعهدآور  گفتار آستین و سرل و اصول همکاری گرایس، برای تبیین امکان تفکیکویژه نظریه کنش شناسی کاربردی، بهو زبان

بلکه با اتکا به  ؛نی نیستمحور یا مبتنی بر بررسی میداسان، پژوهش حاضر دادهشود. بدینو غیرتعهدآور قراردادها بهره گرفته می

 .کندارائه می هاها در حوزه حقوق قراردادمنابع اصلی و تحلیل مفهومی، مدلی تئوریک برای کاربرد این نظریه

  1رگفتانظریه کنش -1

منطقی شکل گرفته بود.  گرایییا اثبات 2تحت تأثیر پوزیتیویسم ،پیش از ظهور نظریه کنش گفتار، تلقی غالب در فلسفه زبان

زبان را صرفاً ابزار بازنمایی واقعیت تلقی  ،5شلیکموریتس  و4کارناپرادلف مانند  3ها، خاصّه اعضای حلقه وینپوزیتیویست

زمانی معنادار است که یا  ،بدین معنا که گزاره 6.دانستندپذیری آن میگزاره را در گرو قابلیت صدق ارزش معنایی یککردند و می

در این دستگاه، زبان معتبر همان زبان علم بود  7آمده از قواعد منطق و زبان باشد یا بتوان آن را به نحوی در تجربه حسی آزمود.بر

ها، های زبانی همچون اوامر، وعدهبه همین سبب، سایر گونه .شدپذیر قلمداد میهای توصیفی صدقو رسالت آن صرفاً بیان گزاره

شدند یا صرفاً به مثابه ابراز اند یا اساساً فاقد معنا دانسته میاسات که در ذات خود فاقد قابلیت صدق یا کذبها و اظهار احساعلام

کاست و ابعاد هنجاری و کنشی قضایا فرومی بستر حملگردیدند. چنین رویکردی زبان را به احساس و برانگیزاننده رفتار تلقی می

 . گرفتآن را نادیده می

                                                      
1 Speech Act Theory 
2 Positivism 
3 Vienna Circle 
4 Rudolf Carnap 
5 Moritz Schlick  

 1935y, Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, Carnegie Mellon Universit تر نگاه کنید به:برای اطلاع بیش 6

تر ود است. برای بیشمشهجای آثار نویسندپگان مکتب وین شود و در جاییاد می Verification Principle در حقیقت از این اصل به عنوان اصل تحقق پذیری یا  7

 A.J. Ayer. Language, Truth and Logic. Pinguin books, p17 :مراجعه کنید به



 

نشان  آستینگفتار، این تلقی صرفاً بازنمایانه از زبان را به چالش کشید. با طرح نظریه کنش 8بود که جان آستین طیشرایدر چنین 

تواند خود نوعی کنش باشد و با بیان آن، امری را در جهان بلکه می ؛رودداد که گفتار همواره صرفاً برای توصیف واقعیت به کار نمی

 .ای را در تحلیل زبان گشودمندی پیوند زد و مسیر تازهپذیری به کنشن آستین معنا را از صدقسا اجتماعی پدید آورد. بدین

، هر رغم وجود تمایز در نظراتشناسی است و علیدر زبان 10«چرخش زبانی»از جمله فلاسفه مسبّب  ۹آستین در کنار ویتگنشتاین

شناسی تحلیلی در قرن بیستم را مشابه این دو از زبان، بنیاد نظری زباندرک  11.انددو از زبان به عنوان یک کنش رفتاری یاد کرده

با این حال نگاه سیستماتیک و تحلیلی و بیان ساده مطالب توسط آستین نسبت به ویتگنشتاین 12گیری کرد.دستخوش تغییرات چشم

رفتاری شد که این پژوهش به تئوری کنششناسی حقوقی از دیگر سو، موجب تر به نظریان او در شاخه زباناز یک سو و توجه کم

رسد که آستین، زمینی که ویتگنشتاین ویتگنشتاین احتراز ورزد. این در حالی است که به نظر می نظراتآستین بپردازد و از پرداختن به 

 مهیا کرده بود را پروراند و النهایه شاگردش سرل، با ادامه راه استاد، آن را به ثمر رساند.

 فتاری از منظر جان آستینگکنش -1-1

ناشی از این منطق است که او استفاده از زبان  ،او به زبان 14نگاه پراگماتیکحقیقت در 13آستین معتقد بود که گفتن انجام دادن است.

های بنابراین ما با استفاده از زبان، واقعیت .جهان و بیان حقایق درست و غلط فتوصی برای یک ابزار اًداند نه صرفمی15را کنش

کنیم؛ ایشان را امیدوار دهیم؛ آنان را امر و نهی میبرای مثال به دیگران هشدار می . (Austin, 1962, 1)کنیمجدید طرح و خلق می

تین با طرح این مطالب و نظریه، آسغرض آن که  .ورزیمو به خلق واقعیات در عالم اعتبار اهتمام میکنیم کنیم؛ قراردادی خلق میمی

 شناسی و پراگماتیسم تبدیل شد.زبانای میان نظریات سنتی حلقهبه 

 تقسیم کرد.  17و گزاره کنشی 16گزاره اخباری آستین معتقد بود که باید جملات را به دو قسم ،در بادی امر

گیرد. برای مثال نهایت موضوع صدق یا کذب قرار میباشد و در قایق میح گزاره اخباری نوعی از جمله است که توضیح دهنده

و صادق یا گیرد این گزاره از نوع اخباری بوده و موضوع صدق یا کذب قرار می« پاریس است ،پایتخت فرانسه»اگر کسی بگوید: 

 کاذب بودن آن قابل سنجش است. 

های ه منزله یک کنش در جهان واقع است و بر خلاف گزارهها موجد و بهایی هستند که استعمال آنهای کنشی، گزارهدر مقابل گزاره

این گزاره « بخشم!تو را می ،بابت توهینی که به من کردی»اگر گفته شود:  اخباری قابلیت سنجش صدق یا کذب ندارند. برای مثال

شود و واقع می ،ض بیانگیرد؛ محتوای آن )بخشیدن توهین کننده( به محباشد؛ موضوع صدق و کذب قرار نمیاز نوع کنشی می

                                                      
8 John Austin 
9 Wittgenstein 
10 Linguistic Turn 
11 Language as an action 

 مطرح شده است. )Language Games(بنیان نظری طرح شده توسط ویتگنشتاین در تئوری بازی زبانی  12
13 To say something is to do something. 
14 Pragmatic 
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های کنشی لکن گزاره ؛گیرندهای اخباری موضوع صدق یا کذب قرار میبرخی گزاره قول. به شوندنجام کاری استعمال میبرای ا

 .آستین برای تمییز گزاره کنشی از گزاره اخباری دو ملاک مهم ارائه داد 18گیرند.قرار میموفق یا ناموفق بودن موضوع 

قول »آن ، فعل گزاره کنشی باید اول شخص و در زمان مضارع باشد؛ برای مثال افعالی مثل  1۹ملاک دستورزبانی است که وفق -1

 و امثالهما از این دسته هستند.« بخشممی»، «دهممی

ثال افزودن این ترکیب را افزود. برای م 20«بدین وسیله»ملاک واژگانی است که وفق آن، باید بتوان قبل از گزاره کنشی، ترکیب  -2

بدین » شود؛ حال آن که افزودن همین ترکیبِباعث ترقّی معنایی گزاره می« دهم به گربه شما غذا بدهمقول می»به قبل از عبارت 

 .شودباعث تنزّل معنای گزاره می« درجه سلسیوس است 15امروز دمای هوا »ای نظیر ی اخباریبه قبل از گزاره« وسیله

مشخصی  شِهای اخباری نیز کنگفته تردید کرد؛ چرا که به نظرش در گزارهبندی پیشتقسیم جزئیات ستین در صحتّرفته آرفته

کند و این خود می پذیرد و آن کنش، بیان حقایق است. در واقع گوینده از طریق گزاره اخباری نیز دارد حقایقی را تبیینصورت می

های ه در گزارهها نیز آستین اینگونه استدلال کرد که همانطور کن دو سطح از گزارهدر خصوص معیارهای تمایز ای یک کنش است.

توان ونان که میهای اخباری نیز خالی از وجه نیست چاستفاده کرد؛ استعمال آن در گزاره« بدین وسیله»توان از ترکیب کنشی می

نیست؛ برای  های اخباری نیز محکوم به بطلان، استعمال آن در گزاره«اخراج شود Aدهم که آقای بدین وسیله دستور می»گفت: 

گفته و ملاک پیشپرواضح است که گزاره مذکور هر د«. بدین وسیله اذعان دارم که پایتخت فرانسه پاریس است»توان گفت: مثال می

نار نهاد و درصدد طرح و بندی مزبور را کر، تقسیمآمده و با تمسّک به توجیه اخیبنابراین او بر مبنای این تردید پیشرا دربردارند. 

 تری برآمد.تبیین نظریه جامع

به گفتة وی، فعل در بسیاری  آستین نخستین کسی بود که به نقش فعل و به تبع آن، جمله در فرآیند گفتمان اشاره کرد.نتیجه آن که 

، عمل «خواهممعذرت می»گوید: برای مثال، وقتی شخصی می است.عمل معادل  ،بلکه خود ؛کنداز موارد، فقط اطلاعات مبادله نمی

است « کنش»برابر با « گفتن»آورد. در چنین مواردی، که این جمله را بر زبان می ؛پیونددوقوع می اش درست موقعی بهعذرخواهی

 21قانون مدنی 1۹1 همثال دیگر این که بنا بر ماد (10، 1372پور، )کاظم لطفی دهد.ها کاری انجام میو گوینده، با به زبان آوردن این جمله

شود؛ بنابراین استفاده از الفاظ )آنچه که در فقه از آن به صیغه عقد عقد اصولا با الفاظ دالّ بر قصد انشا محقق می)زین پس: ق.م.( 

اب فروشنده برای فروش یک ی آن وقوع یک عقد است. بنابراین اگر خریدار در برابر ایجشود( کنشی است که نتیجهتعبیر می

یا هر فعل دیگری که دلالت بر این مفهوم دارد را استعمال کند؛ حقیقتاً « قبول کردم»، « خریدم»دستگاه گوشی تلفن همراه، فعل 

 22ست.ای از همین آثار اق.م. نمونه 362ماده  1بند . کنشی را انجام داده است که این کنش دارای آثاری )و لو اعتباری( خواهد بود

                                                      
18 …On the other hand, performative utterances are made to do something. Thus, they are neither true nor false, but happy or 

unhappy. (Farhin Hossain, 2022, 144)  
19 Grammatical Criterion  
20 Hereby 

 «شود به قصد انشا به شرط مقرون بودن به چیزی که دلالت بر قصد نمایدعقد محقق می»21
 شود.ه مجرد وقوع بیع مشتری مالک مبیع و بایع مالک ثمن میب22



 

 ,Austin): دهای گفتاری انسان در سه قالب مضبوط قابل احصا هستنآستین در آخرین نسخه نظریه خود قائل به این شد که کنش

1962, 94-110) 

این کنش به معنای تولید گزاره با استفاده از زبان و بیان آن حتی در غیر مقام تخاطب است. در واقع در این کنش، : 23کنش لفظی-1

کند؛ کلمات حاصله را با نسبت خاصی در کنار هم ها موجد معناست را تولید میگزاره، یکسری آوا و اصوات که تجمّع آنسازنده 

آورد. این گزاره به صورت بالقوه قابلیت فهم دارد؛ لکن لزومی ندارد که مخاطب داشته باشد و چه ای را پدید میچیند و گزارهمی

 خارج نشود.ی آن بسا اصلا از دهان سازنده

گیرد. در واقع : در این کنش، معنا و مفهومی که از کنش لفظی و بیان آن اراده شده است؛ مطمح نظر قرار می24کنش مقصودی -2

و در یک کلام به عنوان  این کنش، متکی به قصد گوینده، قراردادهای اجتماعی، بافت موقعیتی و نیروی پنهان در پشت گفتار است

در واقع این گزاره در درون خود « فوراً لباس من را بشور!»کند: قلب کنش لفظی مطرح است. برای مثال وقتی گوینده اظهار می

شود و نمودار غرض گوینده از استعمال آن است که از آن به عنوان کنش مقصودی یاد می« فوریت»و « دستور و فرمان»متضمّن 

در دفترچه  کنش نیز مانند کنش لفظی لزوماً نیازی به قرار گرفتن در مقام تخاطب ندارد. برای مثال ممکن است شخصی این است.

در این گزاره اساساً مخاطبی وجود ندارد « ، متشکرم!مانبرای خانواده هزندگی مرفّیک بابت مهیا کردن  پدرماز »: بنویسد خاطراتش

 است.« گزاریسپاس»و مقصود گوینده از این گزاره، 

کند. در این سطح از : کنشی است که دربردارنده تاثیری است که کنش لفظی گوینده در مخاطب آن ایجاد می25کنش پیامدی -3

کنش زبانی به دنبال تاثیری هستیم که گوینده گزاره از استعمال آن در دیگران ایجاد کرده است؛ بنابراین اگر شخصی به دیگری 

را بگوید؛ این گزاره این پتانسیل را دارد که مخاطبش را ناراحت کند یا باعث ترسیدن او شود و « اتاق من خارج شو! فوراً از»گزاره 

تاثیراتی از این قبیل بر وی بگذارد. لازم به ذکر است؛ که در این سطح از کنش زبانی بر خلاف کنش لفظی، وجود مخاطب الزامی 

 است.

باشد. به کتابش مطرح کرده است؛ می 12که او تحت عنوان افعال مضمون در سخن، در فصل  جوهره نظریه آستین، شناخت آنچه

نام دارند. در واقع از افعالی در « افعال مضمون در سخن»ها گیرند و اینهای مقصودی بر پایه افعالی شکل میعقیده او گزاره

بندی هستند. آستین افعال ود که این افعال قابل احصا و تقسیمششان، استفاده میهای مقصودی جهت نمایاندن مقصود گویندهگزاره

، افعال 27، افعال کرداری26حکمی افعال  ) ,150Ibid( .کندمضمون در سخن را با تردید و نه به صورت قطعی، در پنج دسته بیان می

  آنان را احصا کرده است. او، پنج دسته از افعال مضمون در سخن هستند که 30و افعال توضیحی 2۹، افعال رفتاری28التزامی
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تبرئه »مثل افعال  گیرند و متضمّن یک حکم هستندافعال حکمی افعالی هستند که توسط قضات یا داوران مورد استفاده قرار میالف( 

 «نمایممحکوم می»یا « کنممی

 «کنمتمناّ می»یا « کنمعذرخواهی می»کنند برای مثال افعال افعال کرداری دلالت بر رفتار خاصی میب( 

 «دهمقول می»یا « شوممتعهد می»افعال التزامی دلالت بر التزام یا و تعهد گوینده بر امری خاص دارد؛ برای مثال افعال پ( 

ر قالب فعل دشخصی به قهرمان شدن دیگری که افعال رفتاری دلالت بر واکنش افراد به رفتارهای دیگران دارد مثل واکنش ت( 

 شود.متجلّی می «گویمتبریک می»

 «مخالف هستم»یا « کنمتصدیق می»ها یا نظرات دارد مثل فعل افعال توضیحی که دلالت بر شرح دیدگاهث( 

ی بردن به این موضوع بندی گزاره به اخباری و کنشی را طرح کرد و سپس با پها ابتدا تقسیمنتیجه آن که آستین در مقابله پوزتیوست

ها را در سه سطح ش گفتاری دانست و این کنشها را اساساً کنشوند؛ تمامی گزارهنیز کنش محسوب میهای اخباری که حتی گزاره

شخیص و های مقصودی را به واسطه افعال مضمون در سخن، قابل تالنهایه گزاره بندی کرد.لفظی، مقصودی و پیامدی تقسیم

 شناسایی دانست.

 31گفتاری از منظر جان سرلکنش -1-2

محض  خود به بلکه ؛کننده واقعیت نیستندبرخی افعال در زبان صرفاً توصیف ؛آستین نخستین کسی بود که نشان داد هگفته شد ک

 بندیدسته ؛نامیدمی« افعال مضمون در سخن»ها را سازند. او برای تبیین این نوع افعال که آنگفتن، عملی را در جهان محقق می

و ویژگی « نوع فعل»، التزامی، رفتاری و توضیحی ارائه کرد. در این رویکرد، تمرکز آستین بر گانه شامل افعال حکمی، کرداریپنج

ساس محتوای صوری صرفاً بر ا ؛اندواژگانی و نحوی آن بود؛ یعنی تلاش داشت افعالی را که در مقام گفتار، بیانگر نوعی کنش خاص

ز آن را قطعی و نهایی بندی بیشتر جنبه واژگانی و توصیفی دارد و آستین نیبندی کند. به همین دلیل این تقسیمشان طبقهو نقش زبانی

 .دانست و تصریح کرد که هنوز جای اصلاح و بازنگری داردنمی

ای از افعال مضمون بندی تازهبندی آستین، دستهفتار و رفع ابهامات طبقهگمند کردن نظریه کنشسرل با هدف نظامجان در مقابل، 

ها توجه کرد و کوشید بر اساس جهت روانی آن« نیروی مقصودی»جای تکیه بر شکل صوری و واژگانی افعال، به سرل به. ارائه داد

 32.دهای مقصودی را در پنج گروه فراگیر قرار دهو کارکرد اجتماعی گفتار، همه کنش

ر اجتماعی را ایجاد چه نوع تعهد یا اث ؟کنددر این نگاه، تمرکز اصلی بر این است که گوینده با گفتن جمله چه هدفی را دنبال می

که نه بر نوع  بندی منطقی و کارکردی استبندی مقدماتی آستین، یک طبقهبندی سرل بر خلاف دستهبه این ترتیب، دسته ؟نمایدمی

 شود. گفتار پذیرفته میبندی کلاسیک و معیار در نظریه کنشعنوان تقسیم کرد گفتار استوار است و امروزه بهواژه بلکه بر کار

                                                      
31 John Searle 

  ,Cambridge University Press, An Essay in the Philosophy of LanguageJohn Searle ,1969  تر نگاه کنید به:برای اطلاع بیش 32



 

ن کتاب را توسعه منتشر شده است؛ اولین هدف خود از نوشتن ای 1۹7۹شاگرد آستین در ابتدای کتاب بیان و معنا که در سال  ،سرل

 (Searle, 1979, 1).بندی منطقی از این کنش اظهار کرده استمقصودی و ارائه تقسیم بندی ارائه شده توسط استادش از کنشتقسیم

 منحصر دانسته است:ذیل پنج دسته  بهکنش مقصودی را  او

به نظرم علت پیروزی »کند. برای مثال جمله : در این کنش، گوینده نظر خود را درباره حوادث و واقعیات بیان می33کنش اظهاری -1

 متضمن این نوع از کنش است.« بوده است راسخ جنگ، ایمانایران در 

کند و گوینده در مقام اجبار یا در این کنش، گوینده مخاطب خود را به رفتاری )فعل یا ترک فعل( ترغیب می34کنش ترغیبی: -2

 «کنمتوصیه میبه رای دادن را  شما»ترغیب برای انجام آن رفتار است. برای مثال 

قول »کند. برای مثال تعهد به امری در آینده میمرا ملتزم و یا دیگری گوینده خود  ،کنش تعهدی یواسطه به35کنش تعهدی: -3

 «شما ملزم به جبران خسارت وارده به من هستید»یا  «دهم که در امتحان ریاضی تقلب نکنممی

از موفقیت »یا « گویمتبریک می»برای مثال کنشی است که مبیّن حالات روانی و معنوی و عاطفی گوینده آن است؛ 36کنش عاطفی: -4

 «شما مسرورم

عملیات حفر »کند؛ برای مثال بیان گزاره، شرایط جدیدی را اعلام و ابراز می ضدر کنش اعلامی گوینده به مح37کنش اعلامی: -5

 «نمره خواهد بود 15امتحان ریاضی از »یا « چاه آغاز شد

د افعال در کنش بندی آستین در توجه او به نقش و کارکربندی ارائه شده توسط سرل با تقسیمنتیجه آن که تفاوت بنیادین تقسیم

بندی خود از افعال مضمون در گفتاری است؛ در حالی که آستین تنها به چیستی افعال نظر داشته است و همین امر را مبنای تقسیم

 سخن قرار داده است. 

 هادر تحلیل بندهای قراردادنظریه کاربرد  -3-1

 سطوح انیم است. دری قرارداد یبندها یحقوق تیماه لیتحل یبرا یشناختزبان یابزارها نیترگفتار از مهمکنش هینظربه نظر، 

 نیا رایز تند؛هسهای مقصودی گزاره ؛دارد کنندهنییتع تیاهمحقوق قراردادها  یآنچه برا ای که آستین تبیین کرده است؛گانهسه

است  یفیفاً توصجمله صر ایآ گر،یبه عبارت د ؟کندیم جادیرا ا یزیچه چ به عنوان یک کنش،که جمله  هستند این انگریب هاگزاره

 موجد تعهد است؟آنکه  ای

اما در واقع از نظر  ؛به تعهد باشند هیاز عبارات ممکن است به ظاهر شب یاریکه بس ؛دهدیدر قراردادها نشان م هینظر نیا کاربست

ابراز  ایاعلام قصد  یو تنها نوع از قرارداد، گزاره تعهدآوری ابراز نشده است یی، در بندهادر واقع. کنندینم جادیا یتعهد حقوقی

 یبندها یدر دسته لیدل نیو به هم دانفاقد الزام یبه لحاظ حقوق ییبندها نیصورت گرفته است. چنتوسط گوینده  یدواریام
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 «میروز مبلغ مقرر را پرداخت کن یظرف س میشویمتعهد م» لیاز قب یکه قرارداد عبارات ی. در مقابل، زمانرندیگیقرار م رتعهدآوریغ

 یاز نوع تعهد قراردادی گزاره ؛را دربردارد« دهد لیمشخص تحو خیرا در تار موضوع قرارداد یطرف الف موظف است کالا» ای

بلکه  ل،یتما ای تینه صرفاً ن ندهیحالت، گو نیدر ا گیرد.قرار می 38گفتاری تعهدی یهاره کنشسرل در زم لیو مطابق تحل ستا

 کرده است. جادیرا ا ندهیدر آ یانجام عمل یآور براتعهد الزام

بندها را  یِفتارگ کنشِ و نوعِ نیطرف یبتواند فراتر از ظاهر واژگان، قصد واقع یقاض ایدان آن است که حقوق لیتحل نیا تیاهم

 ؛دارد یاژهیو تیها اهمنامهمانند تفاهم قراردادیو مذاکرات پیش یو اسناد مقدمات یالمللنیب یامر در قراردادها نیکند. ا ییشناسا

 ،«میقصد دار»نند واژگان ما ؛مبهم دارند ای فیضع یکه بار تعهد کنندیاستفاده م یغالباً به عمد از واژگان نیطرف یمتون نیچن رد رایز

 اجتناب شود.  یتعهد قطع جادی، تا از ا«کرد میتمام تلاش خود را خواه» ای «میکوشیم»

 انیکه صرفاً ب ییندهاب انیتا بتواند م ؛دهدیحقوق قراردادها قرار م اریاخت رد یکارآمد یلیابزار تحل ،گفتارکنش هینظر بیترت نیبد

 بگذارد. زیتما ؛کنندیم جادیا حقوقیکه واقعاً تعهد  ییو بندها اندیدواریام ای تین

 

39سل همکاری گرایواص-2
  

این  .طرح شددر دانشگاه هاروارد  اشدر قالب سخنرانی 1۹75در سال  40اصل همکاری گرایس توسط فیلسوف زبان، پل گرایس

شود. گرایس با اتکّا به نگاه عمیق خود ها در حوزه تحلیل گفتمان و کاربردهای زبان محسوب میترین چارچوباصل یکی از بنیادی

صحیح و موفق میان دو یا چند شخص، صرفاً بر پایه تشکیل جملات زبانی شناسی معتقد است که ارتباط به مباحث حوزه زبان

برای دستیابی به یک گفت و گو با هدفی مشترک است. با عنایت  هون مشارکت گوینده و شنوندهبلکه مر ؛دستوری صحیح نیست

کند؛ در این راستا از مباحث زبان، یک کنش قلمداد می فراترآستین و جان سرل، گفت و گو را جان به این که گرایس همچون 

 . اط معنادار میان دو یا چند شخص، لازم و ضروری استنماید که وجودشان جهت برقراری یک ارتباصولی را تدوین و تبیین می

 لذاشود. ی میشود که بنا بر نظر گرایس، نقض ظاهری این اصول، منجر به تولید معنای تلویحظرافت این تئوری زمانی ظاهر می

ای های پیچیدهیزماجتماعی و مکانتر تعاملات ای به سوی درک عمیقبلکه پنجره ؛تنها توصیفی برای ساختار گفتگو نیست ،این اصول

اصول چهارگانه  در ادامه  (Grice, 2004, 48).است که زبان را به ابزاری ظریف و قدرتمند برای ایجاد فهم متقابل تبدیل کرده است

 گرایس را تبیین خواهیم کرد.

بلکه برخی اصول  های زبانی کافی نیست؛رهزبانی کلام و الفاظ مورد استفاده در گزا 41صرف به بافت بر اساس نظریه گرایس، توجهِ

گیری ارتباط زبانی میان گوینده و شنونده موجودند که لاجرم باید مورد توجه واقع شوند. این اصول و قواعد نامشهود در مسیر شکل

                                                      
38 Commissives 
39 Grice’s Cooperation Principles 
40 Paul Grice 
41 Context 



 

شود که ذیلا به تفصیل مورد مداقّه تقسیم می 43نام دارند. اصل تعاون به چهار اصل راهنما 42و قواعد به بیان گرایس، اصل تعاون

 قرار خواهند گرفت.

)نه بیش  باید به اندازه کافی ؛شوندهای اطلاعاتی که توسط گوینده ابراز میکه داده ؛این اصل دالّ بر این امر است 44کمیت:اصل  -1

های اطلاعاتی باید به اندازه کافی داده موثرکنش ارتباطی گیری یک باشند. به بیان بهتر گوینده برای شکل (آنتر از و نه کمنیاز از حد 

فردا »برای مثال چنانچه گوینده گزاره در پاسخ به سوال یک شخص مبنی بر این که 45مرتبط با موضوع را به شنونده منتقل کند.

پاسخ ناقص و غیرکامل است.  ؛ این«شودصبح شروع می»پاسخ بدهد: « شود؟ایتالیا چه ساعتی شروع می بامسابقه فوتبال فرانسه 

احتراز کند.  نیز های غیرضروری و غیرمرتبط با موضوعگیری یک کنش ارتباطی موثر باید از انتقال دادهها برای شکلی گزارهگوینده

سوال  در پاسخ بهبا نگاه به ساعت خود برای مثال چنانچه گوینده گزاره  46شود.روی منجر به سردرگمی و کاهش کارایی میحاشیه

آغاز  «. راستی ساعتم را پدربزرگ مادریم وقتی بچه بودم از ژاپن واسم آوردفردای دقیقه 30و  11ساعت »فوق الذکر پاسخ بدهد: 

 ها در گفت و گو نیست.ای است که نیازی به وجود آنفایدهشود؛ اطلاعات ارائه شده غیرضروری و متکی به جزئیات بیمی

ل باید از بیان آنچه که از صحتّ آن مطمئن نیستید و نیز آن چه که به غلط بودنش اطمینان دارید؛ طبق این اص47کیفیت:اصل  -2

پایه و فاقد شواهد، حدسیات، اکاذیب و امثالهم خلاف مفاد این اصل اساس، شایعات، سخنان بیبپرهیزید. دامن زدن به اطلاعات بی

 و امثال آن استفاده کند؛ این اصل را نقض کرده است.« ام...شنیده»برای مثال چنانچه گوینده از جملاتی چون 48است.

های مرتبط با هدف آن کنش بهره ببرد و وفق این اصل گوینده باید در چارچوب یک کنش گفتاری، از گزاره 4۹ارتباط:اصل  -3

ر اثنای بحث از جلسه کاری امروز ظهر با مدیرعامل نباید د اوارتباط با آن فرآیند ارتباطی استفاده کند. برای مثال های بینباید از گزاره

 شرکت رقیب، ناگهان از کیفیت پایین غذایی که هفته گذشته از رستوران سر خیابان خریده است؛ سخن بگوید.

صریحاً و ایهام احتراز نماید؛ مقصود نظرش را  52، اجمال51های دارای ابهامطبق این اصل گوینده باید از ایراد گزاره50شیوه:اصل  -4

ناقض این اصل  ،های چندپهلو و قابل تفسیر، تلویحی و غیرمنظممند شود. استفاده از گزارهابراز کند و از عنصر نظم در کلامش بهره

وصف قدیمی بودن مبهم است زیرا روشن نیست که «  من کتاب را با دوستم که خیلی قدیمی بود؛ خواندم» برای مثال عبارت است.

چرا که گوینده  ؛نامنظم است «حمام کردم و از خواب بیدار شدم ،صبحانه خوردم» همچنین عبارت د یا کتاب؟گردبه دوست برمی

 .اول باید از خواب بیدار شود و سپس صبحانه بخورد یا حمام کند

                                                      
42 Cooperative Principle 
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44 Maxim of Quantity 
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لزوماً به معنای نقض اصول چهارگانه گرایس توسط گوینده ممکن است؛ عمداً یا سهواً و به دلایل مختلفی باشد. نقض این اصول 

ایجاد طنز و کنایه، فرار از بیان ، و حفظ ادب گوییشکست در برقراری یک ارتباط نیست. گاه گوینده به دلایلی چون پرهیز از رک

متقاعد کردن غیرمستقیم و اموری های ادبی، استفاده از آرایه، داستانی یک پاسخ مستقیم و تمسّک به دیپلماسی، ایجاد یک اثر ادبی

 این دست، ممکن است که هر یک از اصول همکاری گرایس را نقض کند.از 

 هاارتباط با تفسیر بندهای قرارداد -1-2

زیرا قرارداد در ماهیت خود یک کنش  ؛ای در فهم دقیق قصد و نیت طرف قرارداد دارندکنندهاصول همکاری گرایس نقش تعیین

. اگر این انتقال صرفاً بر سطح ورزندحقوق و تعهدات به یکدیگر مبادرت می به انتقالارتباطی است؛ یعنی طرفین از طریق زبان، 

شود. برداشت و تفسیرهای متفاوت فراهم میامکان سوء ؛واژگان متکی باشد و با نادیده گرفتن قواعد بنیادین همکاری صورت گیرد

و کارآمدی اراده طرفین در متن قرارداد از همین رو، رعایت اصول چهارگانه گرایس، معیاری برای تشخیص صداقت، صراحت 

 .است

اطلاعات کافی و دقیق را در متن قرارداد وارد کنند. بنابراین هر جا جزئیات لازم برای یک  ،کند که طرفیناصل کمیت ایجاب می

های کند که گزارهین میها ایجاد تعهد نبوده است. اصل کیفیت تضمتوان استنباط کرد که قصد واقعی آنمی ؛آور حذف شودتعهد الزام

دهد نشان می ؛واقعیت و قابل اعتماد باشند. اگر بندی صرفاً مبتنی بر امید، حدس یا بیان غیرقطعی باشد بهمتکی  ،مندرج در قرارداد

با موضوع و  های قراردادی باید ارتباط مستقیماند. اصل ربط نیز بیانگر این است که گزارهآور نبودهکه طرفین به دنبال تعهد الزام

از دایره تعهدات خارج خواهند شد.  ؛اندیا نیت کلی امیدهدف قرارداد داشته باشند؛ در غیر این صورت، بندهایی که صرفاً بیانگر 

بپرهیزند و مقاصد خود را شفاف و منظم بیان کنند. نقض  گوییکه طرفین از ابهام و چندپهلو ؛کندسرانجام، اصل شیوه ایجاب می

 .که گوینده آگاهانه یا ناآگاهانه از بیان صریح یک تعهد حقوقی اجتناب کرده است ؛مولاً نشانه آن استاین اصل مع

به این ترتیب، اصول همکاری گرایس ابزار تحلیلی مؤثری برای فراتر رفتن از ظاهر الفاظ قرارداد و رسیدن به قصد واقعی طرفین 

تواند دریابد که آیا طرفین حقیقتاً در پی ایجاد زان رعایت یا نقض این اصول میبا بررسی می ،دانآورند. قاضی یا حقوقفراهم می

شناختی و سان، این اصول پلی میان تحلیل زبانبدین ؟اند نیت و تمایل خود را ابراز کننداند یا صرفاً قصد داشتهآور بودهتعهد الزام

به عنوان نمونه، وقتی در قراردادی آمده  .آوردتر قراردادها را فراهم میکنند و امکان تفسیر دقیقکشف اراده حقوقی طرفین ایجاد می

، این عبارت از منظر اصل کمیت اطلاعات لازم برای «طرفین قصد دارند در آینده مذاکراتی را برای همکاری بیشتر آغاز کنند»باشد 

از حیث اصل شیوه نیز فاقد صراحت و قطعیت است. دهد و آور )مانند زمان، موضوع، شرایط اجرا( را ارائه نمییک تعهد الزام

کند که این بند تنها جنبه اعلامی دارد و فاقد ضمانت اجراست. به همین ترتیب عباراتی بنابراین به طور ضمنی به مخاطب القا می

اصل کیفیت یا اصل  نیز به دلیل نقض« ها گسترش یابدامید است که همکاری»یا « طرفین تمام تلاش خود را خواهند کرد»نظیر 

 گیرند.اند و در دسته بندهای غیرتعهدآور جای میدهنده فقدان قصد تعهدیشیوه، نشان



 

ت قابل اتکا و صادق از حیث کیفی ؛دهدیعنی اطلاعات لازم و کافی ارائه می ؛وقتی بند قراردادی کاملاً منطبق با اصول همکاری است

آور تلقی عهد الزامتدر چنین حالتی مخاطب آن را به مثابه  .ظر شیوه صریح و روشن استارتباط مستقیم با موضوع دارد و از ن ؛است

ن قرارداد، بتوان میان آورند که با تحلیل میزان رعایت یا نقض این قواعد در متکند. بنابراین اصول گرایس امکان آن را فراهم میمی

 آور و غیرتعهدآور تمایز گذاشت.بندهای الزام

 

 اصول همکاری گرایس هدفمند نقض  -2-2

ل منطق شده از اصول همکاری گرایس، نه یک عارضه تصادفی، بلکه حاصحساب لکم عدومتون قراردادی، نقض یا دست برخی در

سو باید همکاری را ممکن کند  از یک .ارتباطی دوگانه است یواقعهیک های راهبردی طرفین است. قرارداد نهادی قرارداد و انگیزه

ن دوگانگی باعث ای نامطمئن است. همیزنی و مدیریت ریسک در برابر آیندهعهدات را تثبیت نماید و از سوی دیگر ابزار چانهو ت

روط ضمنی گویی را با ملاحظات احتمالی و شصدق ؛طور عامدانه از حد کفایت اطلاعات بکاهند در مواضعی به ،شود طرفینمی

های سنجیده ا ابهامبشفافیت و صراحت را  و میزنداگذارانه بیهای آرمانی یا سیاسترا با گزارهربط مستقیم به موضوع  ؛مقیّد کنند

)در  رسیدگی یا مرجع طرف مقابلهای تفسیر به ها برای حفظ انعطاف، کاهش مسئولیت، یا انتقال هزینههمه این. جایگزین کنند

 ود. شانجام می زمان بروز اختلاف(

، طرفی که از 53قراردادیات پیش. در مرحله مذاکرگیردموضوع نقض هدفمند قرار می ،بیش از سایر اصولاصل کمیت در قرارداد 

گریزد تا فضایی برای از درج حدود و ثغور دقیق تعهد می ؛های خود مطمئن نیستوضعیت آینده، قدرت تأمین یا حدود توانمندی

 نامعیّن و جمعی را فاعل معمولاً «کوشید خواهیم همکاری هدف تحقق یبرا» مانند عباراتینگه دارد. خود آتی  با وضعیت تطبیق

« به نحو مقتضی»یا « به شکل مناسب»باز و ارتجاعی چون  معیار انجام را به واژگان ؛کندمی بیان آرمان سطح در را عمل داند؛می

اما در منطق  ؛ظاهر نقض کمیت است رسانی، بهطلاعدهد. این تقلیل احواله میو نامعیّن تاریخ ای بیسپارد و زمان را به آیندهمی

 ,Carvalho Viegas)کند.به اذهان متبادر میرا « تعهد عدم»شود یا معنای تلویحی ای از عدم قصد الزام قطعی تلقی میزنی نشانهچانه

2017, 18-20) 

است که گزاره را از قلمرو یی شود. شیوه متعارف، افزودن قیدهامقیّد می ،ادعا صدقِ کاهشِ زبانیِ اصل کیفیت نیز با ابزارهایِ

تمام تلاش متعارف خود را به عمل »هایی چون گزاره .کندخارج کرده و به تعهد به وسیله بدل می 54پذیرهای واقعی آزمونگزاره

اما معیار صدق  ؛کنندگویی را نقض نمیظاهر راستبه، هااین و امثال «در حد مقدورات»، «مشروط به امکان تأمین»، «خواهیم آورد

مگر با اثبات قصور آشکار نسبت به استانداردی  ؛که مخاطب نتواند در آینده اثبات کند تعهد نقض شده است ؛آورندرا چنان کش می

 .شودن تضعیف میاما نیروی مقصودی آ ؛ماندجا کنش گفتاری از سنخ تعهدی باقی میکه خود مبهم بیان شده است. در این

                                                      
53 Preliminary Agreements 

 شناس پوزتیویست بر آن اصرار داشتند.تر گفته شد که فلاسفه زبانابزاری که پیش 54



 

اما در  ؛که پیوند مستقیم با تعهدات اجرایی ندارند بگنجانند؛ قراردادها آگاهانه بندهایی ممکن است در ربط، خصوص اصلدر 

های مشترک، نیت گسترش بندهای مأموریت، ارزش .کنندیا مدیریت انتظارات عمل می بین طرفین گذاری رابطهساحت سیاست

 وجودشان بهو  ،اند نه تعهدیگفتاری عمدتاً اعلانی یا اظهاریاز منظر کنش ،های آتی موضوع مذاکرهپروژههمکاری، یا ارجاع به 

 .اجراضمانت ایجاد نه اندتعامل فضای تثبیت پی در متعاقدین که کندالقا می مخاطب

، «طور مناسببه»، «موقعبه»چون  هاییترکیبواژگان و شود. های سنجیده و اصطلاحات باز نقض میاصل شیوه بیشتر از رهگذر ابهام

ظاهر وضوح را مخدوش  به شوند؛ها که در عبارات قراردادی و قانونی به کثرت یافت میو امثال این« معقول»، «قابل قبول»، «موجه»

 عرفیای عرفی یا خرد داوری نهایی درباره حدود تکلیف را به معیاره ،طرفین. کنند اما در عمل، نقش سوپاپ اطمینان دارندمی

جا نیز عدم شفافیت یک هدف سپارند تا در آینده با رجوع به قرائن، عرف تجاری یا کارشناس، تعادل را بازیابی کنند. در اینمی

در  یا مرجع حل اختلاف عرفو انتقال بار تعیین معنا به  گزارهکاستن از نیروی تعهدی  و آن هدف عبارتست از: ارتباطی است

 آینده.

 . شد تبیین خواهدها این عدول اصلیدلایل در ادامه 

 فرانامه )سناریو(ای در برابر بدترین منزله بیمه شود هر کدام، ابهام را بهمیان طرفین باعث میموجود کفایت اطلاعات  نخست، عدم

شود؛ موجب ناهمگونی سبکی و اصطلاحی می ساختاریبرون الگوهای از استفاده و جمعی نگارش فرایند ،دومانتخاب کنند. 

، ملاحظات مسئولیت مدنی و کیفری سوم. کندنمود پیدا میصورت پراکندگی و تداخل ای که در سطح شیوه و ربط بهناهمگونی

که  اثباتی به وسیله را ترجیح دهند تا بار اتبه نتیجه فاصله بگیرند و تعهد اتتعهدپذیرش از  نویسندگان قراردادها شود؛میسبب 

 .کاهش یابدآنان را مأخوذ کند؛ آینده  ممکن است در

کاملا  که در چنین شرایطی،گفته را نادیده بگیرند ، گاه ممکن است طرفین قرارداد به صورت آشکارا اصول پیشگفتاراز منظر کنش

 ؛دنکوشمی طرفین ،دیگر حالت در .کند استخراج اجرا ضمانت آن از ندارد حقطرف مقابل  و دارد اعلامی جنبه بند کهمبرهن است 

 . و با مانع مواجه نشود برود پیش بر روی ریل خود مذاکره روند تا دهد نمایش را ظاهری تعهد از حدی

 ؛ها بسنده کندتواند به ظاهر افعال و صیغه، نمیطرفین پیامد تفسیری این واقعیت آن است که قاضی یا داور برای کشف قصد واقعی

 صورت منظّم بر بندها اعمال کند و ببیند کدام عنصر کلیدی تعهد از ردیف کمیت حذف شده های گرایسی را بهسنجه بلکه باید

شفافیت در کجا با اصطلاحات  ؟است آمیخته شده غیرمرتبطربط چگونه با عبارات  ؟است ادعا با چه قیودی مقیّد گردیدهصدق ؟است

حاصل از تبیین سرلی از کنش  ؛صورت انباشته رخ دهدهرجا این چهار کژکاری به ؟جایگزین گشته است مبهم، مجمل و چندپهلو

 تبیینطور صریح کاهد. برعکس، جایی که فاعل، عمل، معیار و زمان بهکند و وزن تعهدی آن فرو میجمله به سمت اظهاری میل می

شده پرهیز  واژگان از ابهامدر مستقیم و روشن است و پیوند بند با موضوع قرارداد  ؛شده، قیدهای کاستن از صدق به حداقل رسیده

 .استاز نوع تعهدآور ، آن بند توان گفت کنشمی است؛

وجو کرد. جستقراردادها مدار ریسک و محوردر نهایت، چرایی فراوانی نقض اصول همکاری در قراردادها را باید در ماهیت آینده

پذیر که با اندازه کافی باز و انعطافباشد تا نظام حقوقی بتواند آن را اجرا کند و هم به اندازه کافی صریحقرارداد موفق، هم باید به



 

 اصول همکاری. تعادل میان این دو سر طیف، دقیقاً همان جایی است که باشد و پویایی داشته باشدسازگار  محتملهای دگرگونی

از عدمِ قصدِ  ؛ریسک باشند و کنترل ند و هماهنگ با منطق مدیریتها هدفمهر جا عدول .آیدگفتار به کار میکنشتئوری گرایس و 

نحو  آور طرفین بهقصد الزام ند؛شده باش محققتعهد و ارکان تشکیل ها برطرف شده هر جا این عدول .کنندتعهد حکایت می

 .شودای احراز میکنندهاقناع

 

 قراردادهاتعهدآور در ضرورت بازشناسی دسته سوم: بندهای نیمه -3

شناختی در ظاهر ساده و راهگشاست؛ اما تحلیل زبان ،56و غیرتعهدآور 55ی تعهدآورتقسیم متعارف بندهای قراردادی به دو دسته

های تعهدی را پوشش ی واقعیتهمه ؛شوندگویی نوشته میویژه در متونی که آگاهانه با ابهام و کلیدهد که این دوگانه، بهنشان می

بلکه ما را به  ؛کندطیف را فراهم میاین گفتار و اصول همکاری گرایس، نه فقط ابزار تمییز دو سوی ه بر نظریه کنشدهد. تکینمی

 .سازدرهنمون می آورند و نه کاملاً غیرالزامیها نه کاملاً الزامه در آن، گزارهای کشدهی میانی کمتر دیدهناحیه

 کنشِوینده با گاست و « تعهدی»گفتاری از سنخ گونه بندها، کنشقرار دارند. در اینطیف، بندهای تعهدآور  این ی نخستدر نقطه

بلغ مقرر را شویم ظرف سی روز ممتعهد می»هایی چون سازد. گزاره، خود را ملتزم به انجام عملی در آینده میقاطعی مقصودیِ

های روشن از بندیصورت« خ مشخص تحویل دهدطرف الف موظف است کالای موضوع قرارداد را در تاری»یا « پرداخت کنیم

شود و مخاطب، ابهام بیان مینحو صریح و بیارکانِ فاعلِ مشخص، فعل تعهدی، موضوع و زمان انجام کار، به .اندهمین وضعیت

 .کندمثابه ایجاد تعهد حقوقی دریافت می پیام را به

به دلیل نقض اصول  دهایی که یا صرفاً حامل اعلام نیت و امید هستند یابن .گیرنددر سوی دیگر طیف، بندهای غیرتعهدآور قرار می

طرفین » شود که:یمذکر ی بیان لازم برای ایجاد تعهد برخوردار نیستند. وقتی در قراردادی همکاری، از صدق، ربط، کفایت یا شیوه

اجرا را کلیف قابلر اصل کمیت، عناصر ضروری یک ت، متن از منظ«قصد دارند در آینده مذاکراتی را برای همکاری بیشتر آغاز کنند

کند. ا تلقی میکند و از حیث شیوه نیز فاقد قطعیت و صراحت است؛ بنابراین مخاطب، آن را اعلامی و فاقد ضمانت اجرعرضه نمی

ش رایج، به دلیل در خوان« طرفین تمام تلاش خود را خواهند کرد»یا « ها گسترش یابدامید است همکاری»هایی مانند گزاره همچنین

 .شوندگویی و ابهام، ذیل بندهای غیرتعهدآور قرار داده میکا به امید یا کلیاتّ

گفتار یادآور کند. نظریه کنشای از کاربرد زبان در قراردادها عرضه نمیبینانه، تصویر واقع57با این همه، بسنده کردن به این دوگانه

تواند از قاطع به ضعیف نوسان کند. از سوی دیگر، دارد و کنش تعهدی می ضعف و شدت هاجمله« نیروی مقصودی»شود که می

بلکه ممکن است آن را  ؛رساندماً به صفر نمیارا الز الزام و تعهدآوری دهد که نقضِ هدفمندِ اصول کمیت و شیوه، گرایس نشان می
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ای میانی را به رسمیت جا است که باید دستهنماید. در همینبدل کند و نیروی تعهدی را تضعیف، اما حفظ « تعهد به وسیله»به 

 .نامید« تعهدآوربندهای نیمه»توان آن را ای که میشناخت؛ دسته

گفتار، است. از منظر کنش« اقدام در حد مقدورات»یا « تلاش متعارف»های مبتنی بر تعهدآور، گزارهی بندهای نیمهی برجستهنمونه

تمام »کند؛ اما افزودن قیودی مانند نظر را اعلام می زیرا گوینده التزام خود به پیگیری فعل مورد ؛اندهدیاین جملات همچنان تع

آورد و امکان معیار صدق را کش می« در حد مقدورات»یا « مشروط به امکان تأمین»، «تلاش متعارف خود را به عمل خواهیم آورد

پذیر از رهگذر معیارهای عرفی تر و سنجشه تعهدِ صریحِ به نتیجه، به تعهدی نرمکند. نتیجه آن است کاحراز نقض را دشوار می

 .های کاملاً غیرالزامی نشاندی بیانیهتوان آن را در زمرهرغم ضعف، همچنان تعهد است و نمیشود. این تعهد، بهفروکاسته می

ردن مسیر همکاری ک ی طرفین برای همواراند که از ارادهذارانهگای یا سیاستتعهدآور، بندهای برنامهی دیگری از بندهای نیمهدسته

« برای تحقق هدف همکاری خواهیم کوشید»هایی از قبیل بندینتیجه را تثبیت کنند. صورت به تعهد بدون آن که ؛کنندحکایت می

موجبات تفسیر ات و شفافیت شیوه، ، با کاستن از کمیت اطلاع«به نحو مقتضی»و « به شکل مناسب»نظیر  کشدار قیودییا تکیه بر 

اما رفتار متعارف مورد انتظار  بندهای تعهدآور را ندارند؛ ی شبیه بهاجرایگونه بندها اگرچه ضمانت. اینآورنددر آینده را فراهم می

 .فا کنندنیت نقش ایتوانند در کنار عرف و قرائن، در تشخیص قصور یا حسنهای بعدی میگیرند و در داوریرا مفروض می

، دقیقاً برای «معقول»و « قابل قبول»، «موجه»، «طور مناسببه»، «موقعبه»ی اصطلاحات باز مثل در سطح واژگان نیز، کاربرد سنجیده

شود تا قاضی یا داور، در آینده با مراجعه به عرف و قرائن و استانداردهای شفافیت مطلق کنار گذاشته می .همین کارکرد است

 که آن را از میان بردارد؛ معنای دقیق بند به آن دهد بی. این راهبرد زبانی، نیروی تعهدی را کاهش میرا تفسیر نماید ارهگزای، حرفه

 .شودبه فرآیند تفسیری بعدی سپرده می ؛که در متن تثبیت شودجای آن

عنوان تعهدآور شناخته بندی سنتی بهدر تقسیم ی میانی، باید به نوع دیگری از بندها نیز توجه داشت که هرچنددر کنار این دسته

شروطی چون عدم افشای  .دهندها حتی پس از پایان قرارداد نیز به حیات خود ادامه میآن .اما ویژگی خاصی دارند ؛شوندمی

آوری دهند که الزاممیاند. این بندها نشان هایی از این دستنمونه، شیوه حل و فصل اختلافات و شرط عدم رقابت اطلاعات محرمانه

تواند مستقل از آن استمرار یابد. اشاره به این موارد، اگرچه خارج از شود و میزمان با بقای قرارداد اصلی سنجیده نمیهمیشه هم

آوری و ضرورت رهایی از نگاه اما اهمیتش در این است که یک بار دیگر طیفی بودن مفهوم الزام ؛تعهدآور بودن استبحث نیمه

 .سازدباینری را آشکار می

آوری در قرارداد، مفهومی طیفی است. هرجا ارکان تعهد به صراحت و کفایت بیان شده روشنی مؤید این معناست که الزام بهنتیجه 

از  ایدستهبند غیرتعهدآور است؛ اما میان این دو،  ؛هرجا گزاره صرفاً حامل امید و اعلام موضع باشد .تعهدآور است آن بند ؛باشد

نه  .شوندمیمحسوب « تعهدآورنیمه»شده، گویی هدایتی ابهام سنجیده، قیود کاستن از صدق و کلیواسطه د که بهنبندها قرار دار

ی سوم، همسو با منطق قدر ضعیف که هیچ اثر تعهدی نداشته باشند. پذیرش این دستهقدر قوی که نتیجه را تضمین کنند و نه آن نآ

تواند در دکترین دهد و میدست می از واقعیت نگارش و اجرای قراردادها به یترصول همکاری گرایس، تصویر دقیقگفتار و اکنش

 .تر بیانجامدمنصفانه هایتمایزگذاری، به قضایی و رویه



 

 نتیجه

 مرزی گرایس، همکاری اصول و گفتارکنش توان با تکیه بر تحلیل زبانی و در چارچوب نظریهدهد که میاین پژوهش نشان می

 ارائه و نظری دستگاه دو دادن پیوند در مقاله نوآوری. کرد ترسیم محورنیت یا اعلامی صرفاً بندهای و تعهدآور بندهای میان روشن

 بر. دهدمی سوق بندها «کنشی نیروی» سنجش سوی به واژگان ظاهر به صرف اتکای از را قاضی یا مفسر که است تحلیلی مدلی

 :است گانهسه بندها ساختار تحلیل، این پایه

 شیوه و ربط کیفیت، کمیت، اصول رعایت و «است موظف» یا «شوممی متعهد» مانند افعالی با که صریح تعهدی بندهای نخست، 

  .آورندی اثر الزامدارا و گیرندمی شکل

وزن تعهد را کاهش داده و آن « مشروط به امکان» یا« تمامِ تلاش متعارف»تعهدی یا تعهد نرم که با قیودی چون دوم، بندهای نیمه

 .کاهندرا به رفتار متعارف قابل سنجش فرو می

 ایجاد مطالبه قابل تعهد گرایس، اصول دورزدن یا نقض سبب به و دارند اعلامی یا ایبرنامهسوم، بندهای غیرتعهدی که بیشتر جنبه  

 .کنندنمی

 اصول با بندها هماهنگی تحلیل مبنای بر بلکه منفرد، هایواژه اساس بر نه باید قرارداد تفسیر که است آن مدل این عملینتیجه 

 در صراحت مقابل، در. است کرده تضعیف را تعهد نیروی ربطی،بی یا ابهام گویی،کم کجا در گردد مشخص تا شود انجام همکاری

 حاضر پژوهش اینکه با. شودمی آورالزام اثر تقویت موجب بندی،زمان و عهد به وفای سنجش معیار دقیق، فعل تعهد، فاعل تعیین

 تشخیص در دقت عمل، در و رود کاربه قراردادها تفسیر و نگارش برای زبانی لیستیک چک عنوان به تواندمی دارد، نظری ماهیت

 .دهد افزایش را طرفین مشترک قصد
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A Three-Part Classification of Commitment-Related Clauses in Contractual 

Texts Based on Speech-Act Theory and Grice’s Cooperative Principles 

 

Abstract 

This article examines the distinction between clauses in contractual instruments that give rise to legally 

binding obligations and those that merely express the parties’ intentions or aspirations and therefore lack 

enforceability. In numerous contractual and pre-contractual documents—such as memoranda of 

understanding and letters of intent—language that appears promissory is frequently used, although such 

provisions do not in fact create legal obligations. Drawing on two foundational frameworks in the 

philosophy of language—speech-act theory and Paul Grice’s cooperative principles—this study proposes 

an analytical model through which commitment-related clauses can be identified and classified into three 

distinct categories. 

Within this framework, language is understood not merely as descriptive but as performative action capable 

of generating legal consequences within a contractual text. Among Searle’s categories of speech acts, 

commissives are especially significant in contracts because they involve the speaker binding themselves to 

a future course of conduct. Grice’s cooperative principles—quantity, quality, relevance, and manner—

further enable assessment of the clarity, sincerity, and communicative adequacy of contractual expressions 

of commitment. 

The central question addressed is whether a purely linguistic analysis of contractual language, independent 

of external evidence, can yield reliable criteria for differentiating among the three categories of 

commitment-related clauses. The hypothesis is that a combined analysis grounded in speech-act theory and 

Gricean pragmatics can illuminate the parties’ genuine intentions and provide a linguistic basis for 

distinguishing binding clauses from non-binding ones, as well as from clauses that occupy an intermediate 

functional position. 

The findings demonstrate that the enforceability of a clause depends primarily on the type of speech act it 

embodies and the extent to which the cooperative principles are observed in its formulation. Clauses whose 

structure reflects a commissive act and whose wording satisfies standards of clarity, sufficiency, and 

relevance are treated as binding, whereas those whose phrasing does not manifest an intention to be legally 

bound are linguistically identifiable as non-binding. The article concludes that integrating linguistic analysis 

with the philosophy of language offers a valuable tool for discerning shared contractual intent and assessing 

the legal validity of contractual provisions. 

Keywords: Speech Acts, Grice's Cooperative Principles, Binding Clauses, Non-Binding Clauses 


