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Deficiency in the completeness of appellate parties 

 

 

Abstract 

In the current some courts procedure, the guarantee of not mentioning all the first 

litigants in the appeal petition is to reject the lawsuit, and it does not matter whether 

the first verdict is decomposable or not; It is necessary to distinguish between 

decomposable and indecomposable votes. The executive guarantee that the appeals 

court imposes on this defect of the petition in terms of the lack of all the convicts is 

not proportional to the defect of the petition, because the re-initiation of the lawsuit 

is closed in order to finalize the decision on the merits. Also, if the first lawsuit has 

two defendants, one of whom has been convicted and the other has been dismissed, 

that is, there is a plurality of defendants and not a plurality of defendants. have 

Because the protest must be made by the defendant against the defendant, the 

proceedings of the Supreme Court face difficulties. In the Supreme Courts No.831 

Unification of Judgments Decision, the possibility of a third objection was foreseen 

for the party to the first lawsuit who was not included in the party's appeal, but such 

a provision does not completely remove the obstacles to the proceedings at the appeal 

stage. This article, in a descriptive-analytical way and with library sources, while 

showing the shortcomings of the legislation, has also provided solutions to fix it 

according to judicial opinions and comparative law. The important findings are that 

the Iranian legislature does not have a specific provision in the above cases, but 

opinions have been issued that show the necessity of filing a protest against all 

parties to the original lawsuit. Issuing a notice to correct the defect, attracting a third 

party and even the court's authority to attract interested parties, such as the civil 

procedure of France and some other countries such as the United States, England, 

and Australia, are considered to be a guarantee of more appropriate executions. 
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 نقص در جامعیت اصحاب دعوای تجدیدنظر

 چکیده

عدم استماع ، قرار دنظریتجد، ضمانت اجرای عدم ذکر تمام اصحاب دعوای نخستین در دادخواست برخی محاکمدر رویه 

فرق گذاشت.   ریناپذهیتجزو  ریپذهیتجزباشد یا خیر؛ باید میان آرای  ریپذهیتجزنخستین  یرأکه  کردینمو تفاوتی بود دعوا 

از حیث نبود تمام محکوم لهم بارمی کند تناسممبی با دعوای تجدیدنظر بر این نقص  دنظریتجدضمممانت اجرایی که دادگا  

. همچنین هرگا  دعوای شممودیمبسممته  الاصممو یعل یرأ شممدنیقطعندارد، زیرا طرح مجدد دعوا به جهت مذکور نقص 

شد  یعنی با تعدد  صادر  سبت به یکی از آنها حکم محکومیت و دیگری قرار رد دعوا  ستین دارای دو خواند  بود  که ن نخ

آن اعتقاد به حالت عکس  تجدیدنظرخواهی ازدر پی  دنظریتجدخواند  همرا  بود  و نه تعدد محکوم له ممکن است دادگا  

چون اعتراض باید از طرف محکوم علیه بر محکوم له صممورگ گیرد، رسممیدگی دادگا  عالی  با ، این تصمممیم داشممته باشممد

دیوان عالی کشممور، برای طرف دعوای نخسممتین که در دعوای  831وحدگ رویه شمممار   یرأدر  .شممودیممشممکم مواجه 

جدیدنظر طر لث ت ثا کان اعتراض  ما چنین  ینیبشیپف قرار نگرفت، ام یدگی در مرحله  ینیبشیپشمممد، ا نیز موانع رسممم

صیف .کندینمتجدیدنظر را به طور کامم رفع  شیو  تو شانضمن  یاکتابخانهتحلیلی و با منابع  - یاین مقاله به  نقص  دادنن

مهم این است  یهاافتهیآرای قضایی و حقوق تطبیقی ارائه داد  است.  بهباتوجه، راهکارهایی نیز جهت رفع آن یگذارقانون

طرح اعتراض به  بودنیالزامخاصممی ندارد ولی آرایی صممادر شممد  که نشممان از  ینیبشیپکه در فروض فوق مقنن ایرانی 

شخاص  صحاب دعوای نخستین دارد. صدور اخطار رفع نقص، جلب ثالث و حتی اختیار دادگا  در جلب ا طرفیت تمامی ا

همچون آیین دادرسممی مدنی فرانسممه و برخی کشممورهای دیگر مانند آمریکا، انگلیس و اسممترالیا ضمممانت اجراهای  نفعیذ

 .گرددیممحسوب  یترمناسب

 ، حق دادخواهیریناپذهیتجزدعوای  ،ی تجدیدنظردعوااصحاب  ،دنظریتجد دادخواست :دواژگانیکل
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 مقدمه 

این  توانیم یطورکلبه؛ اسممت لغت قوانین شممکلی وسممیله اجرای قوانین ماهوی یهافرهنگ برخیدر 

 آورندیدرمآن حقوقشممان را به اجرا  لهیوسممبهدانسممت که اشممخاص و دولت  ییهاو یشممقواعد را 

(Garner,2009:46) و  دیآیمشمممار ه که از جمله قوانین شممکلی ب ثیحنیازا. آیین دادرسممی مدنی نیز

ست سزایی ا ضمین حقوق ماهوی را بر عهد  دارد واجد اهمیت ب و در واقع اقامه دعوا حق را  وظیفه ت

در فرض تعدد اصممحاب و در برخی دعاوی  . (551: 1402)کیائی،از حالت سممکون خارم می سممازد

؛ در شودیم، او  حالتی است که حکم علیه تمامی خواندگان صادر تصور استقابمپروند  چند حالت 

مواجهیم. حالت دیگر این است این فرض ما با چند محکوم علیه و یا چند محکوم له یا یک محکوم له 

و خواند  در یک دادخواست طرف د مثلاً. شوندینمآنها محکوم همه  یهستند؛ ولخواندگان متعدد که 

قرار رد دعوا به دلیم عدم در نهایت یکی را محکوم و نسبت به دیگری دادگا   یاند؛ ولگرفتهدعوا قرار 

دادگا  ، ردیگیمصممورگ  یرأشممکایت از  شممودیم. در حالت اخیر فرض شممودیمتوجه دعوا صممادر 

شکایت به این نتیجه  دنظریتجد سدیمپس از  سبت به او قرار  ر ست که ن صی ا شخ که دعوا متوجه 

ست.  شد  ا ست را محکوم علیه صادر  شد  ا صادر  سبت به او قرار  صی که ن شخ ضعیت  در این و

، کندیمرا دادباخته بر علیه دادبرد  اقامه  دنظریتجدچون مطابق قاعد ، شمممکایت ، بنابراین ندیگوینم

صادر شد  که آرایی در موارد مشابه این وضعیت  شودیم روروبهبا موانعی  دنظریتجدرسیدگی دادگا  

ست که  ضعیت  کماکانا ست. گفتهشیپو سدیمبه همین جهت به نظر  را تعیین تکلیف نکرد  ا این  ر

 ییهاحمرا و در این مقاله تلاش شد  تا  ذکر نمود توانیمکه  است یگذارقانوناز جمله نواقص  موارد

ساختارهای آیینی با نظام دادرسی  بامطالعهاز آن  رفتبرونبرای  قوانین برخی از کشورهایی که از نظر 

نیز که تعدد اصحاب پروند  وجود دارد و حکم در فرض نخست  ارائه داد.ما نزدیکی و مشابهت دارند 

صادر  صورقابم ییهاحالت مجدداً شودیمعلیه یا له تمامی آنها  ست.  ت که  یسؤالدر این حالت نیز ا

و  هیتجزقابماگر دعوا  چه کسممانی هسممتند   دنظریتجداین اسممت که طرفین دعوای  شممودیممطرح 

شد چه  ست  یریتأثتفکیک با صی شچه اکه  ثیحنیازا، گذاردیم دنظریتجدبر دادخوا  دنظریتجدخا

اگر تمامی محکوم لهما در دادرسممی مرحله اسممت  هیتجزرقابمیغحالتی که دعوا  .رندیگیمخواند  قرار 
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چه رایی صممادر نیایند، در این وضممعیت  دنظریتجدشممرکت داد  نشمموند و در دادخواسممت  دنظریتجد

تا چه  شممکم دادخواسممت دارند و نظر دکترین حقوقی بهچه نگاهی  هادادگا در این حالت  و شممودیم

نشممان   در فرض دوم هادادگا  یآرا برخی هعمطال  بود  اسممت مؤثر هادادگا  یریگمیتصمممانداز  در 

، یدنظرخواهیتجدناسایی شد ، در مقام مواردی که چند محکوم له در دادرسی نخستین ش درکه  دهدیم

قرار  دنظرخوا یتجد عنوانبهباید تمامی آنها  ،هیتجزرقابمیغو چه دعاوی  هیتجزقابمچه در دعاوی 

شد گیرند شریفاگ رعایت ن ستماع  . هرجا این ت شد  مواجه  دنظریتجددعوای مطروحه با قرار عدم ا

ست  صدور ؛است ست مانندبه دنظریتجداین قرار نتیجه نگا  قضاگ به دادخوا ست نخستین ا . دادخوا

، ماد  اخیر موجببهعملکردی اسمممت.  چنینمبنای  ظاهربهقانون آیین دادرسمممی مدنی نیز  35۶ماد  

 موجببهدر مرحله تجدیدنظر نیز جاری است مگر اینکه  شودیممقرراتی که در دادرسی بدوی رعایت 

 اصممولاً  دنظریتجددادگا   ازآرا صممادر  در حالی اسممت که  این .قانون ترتیب دیگری مقرر شممد  باشممد

ید قطعی اسمممت  با هت ن به همین ج الزام  این، باوجود تابع دعوای نخسمممتین تلقی نمود. آن راو 

ندگان دنظرخوا یتجد ند  تا اعم از اینکه وی خواهان باشمممد یا  ،بدوی به دعوگ از تمامی خوا خوا

حقوق  فرض تعدد محکوم له ولی در ؛برطرف کرد  استتحقیق دوم در فرض قانون را حدودی نقص 

 نیبنابرا؛ پیش رود  آرا ماهویتا دادرسی به سمت صدور  به دست دهد ابزاری ستیبایمدادرسی ما 

به دلیم نقص قانون و برخی برخی  هستیم که ضمانت اجراهای فعلی که هاپرسشدر پی پاسخ به این 

ست هادادگا عملکرد  جةینت دیگر صو  حاکم بر دادرسی  ،و دکترین حقوقی ا  اندموافقتا چه انداز  با ا

ستنواقص  این رفع حمرا  و از حیث وجودی  تواندینممعلو  ادعا نمود که  توانیم امریباد  در چی

باشمممد، در نتیجه نباید نبود یک شمممخص یا حتی چند شمممخص را در  تریقوو کما  از علت خود 

 یرأمواجه نمود و ، با ضمممانت اجرای شممدیدی مانند قرار عدم اسممتماع دعوا دنظریتجددادخواسممت 

صادر کرد صوص دعوای  1متعددی مقاله هایتاکنون  .قطعی   کیتفکرقابمیغو دعوای  هیتجزقابمدر خ

                                                           
 از جمله این مقالاگ عبارتند از: 1

 و زمستان زییپا 2، شمار  15دور  ، مجله حقوق خصوصی، کیو تفک هیتجز رقابمیغ یدعوا و رأ یدادرس نییمفهوم و آمحسنی، حسن، -

 .239-219 صفحه 1397 مهر

 ۶9  شمار - 1394بهار  یحقوق قاگیتحقاحمدی، خلیم، اثر رای غیرقابم تجزیه و تفکیک در مراحم مختلف شکایت از رای، -

، مطالعاگ حقوق نسهدر حقوق فرا یقیبا مطالعه تطب یمدن یدعوا یریناپذ هیو تجز یریپذ هیتجزپوراستاد، مجید، اقبا  اسگویی، ندا، -

 2شمار   8تطبیقی، دور  
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بودن دعوا و آثار آن به بحث  هیتجزقابممذکور سعی شد  است معیار  مقاله هاینوشته شد  است و در 

شود،  شته  شکلی و حقوق ماهوی افراد به  مقالهاین گذا ست، قواعد  شرایط دادخوا سعی دارد از منظر 

ضوع بنگرد، ست لذا  مو صحاب  دنظریتجددادخوا ستیندر فرض وجود ا  ریتأث و متعدد در دعوای نخ

شریفاگ آن ریپذ هیتجزرقابمیغیا  ریپذهیتجزصدور آرا  شکم و ت ستمو در  در . ضوع بحث او  کار ا

سی قرار ادامه نیز  ستین وجود  ردیگیمحالتی مورد برر صحاب نخ محکوم له تعدد  یدارد؛ ولکه تعدد ا

موجود نیسممت ولی نیاز اسممت تا مانند حالت قبم تمامی اصممحاب در دادخواسممت و یا محکوم علیه 

شوند. دنظریتجد سهدادرسی  قوانین آورد   سترالیا،فران انگلیس و آمریکا نیز در آخرین قسمت مقاله  ، ا

در  یگذارقانوننقص رفع جهت الهام و اقتباس بتواند الگویی برای شمماید مورد بررسممی قرار گرفته تا 

 و مورد بحث باشد. گفتهشیپفروض 

 دعوای نخستینتعدد اصحاب  -۱

ست  ستین ممکن ا صحاب  دعوای نخ شدما شته با سیدگی دادگا   در این .تعددی دا صورگ چنانچه ر

صدور س محکوم علیه و محکوم له حکم عتاًیطب ،شود ماهوی یرأ منتهی به  صی ا شخا ت که به تعداد ا

یا  وم علیهوسممط محکت نیز دنظریتجد دعوای با عنایت به این تعدد، نیاند؛ بنابراداشممتهدخالت  دعوادر 

ها اقامه آن یممکن است بر علیه احدی از محکوم لهم یا تعدادی یا تمام( در فرض تعدد) محکوم علیهم

ستین حالت دیگر تعدد شود. صحاب دعوای نخ صادر ا ست که بر علیه تمامی خواندگان حکم   این ا

ندگان خواحالتی که  دیگری قرار رد دعوا صادر شد  است،علیه یکی حکم و نسبت به نشود؛ بلکه بر 

سممت فرض دیگری اسممت که دادخوا ،متعدد ولی دعوا با تعدد محکوم له یا محکوم علیه همرا  نیسممت

 رضممیفبه همین جهت ابتدا حالت او  در  دهد.دادگا  نخسممتین قرار می یرأ ریتأثتحترا  دنظریتجد

 دنظریتجدبا تعدد  دنظرخوا یتجدصممادر شممد  اسممت و حکم با تعدد محکوم له که  شممودیمبررسممی 

 ذکر نکرد  است. دنظریتجدآنها را در دادخواست همه  یاست؛ ولخواندگان مواجه 

                                                           
هش فصلنامه پژو ،و فرانسه رانیدر حقوق ا یبه چند دعو یدعو کی هیآن با تجز سهیو مقا یدعاو نیب کیجمع و تفکهرمزی، خیراله،  -

 1397حقوق خصوصی، سا  ششم، شمار  بیست و سوم، تابستان 
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 در دادخواست تجدید نظر تعدادی از محکوم لهم نبود -۱-۱

و  هیتجزرقابمیغیا  و تفکیک هیتجزقابماست یک دعوای یی که در مرحله بدوی اقامه شد  ممکن دعوا

شد. تفکیک ست با شخیص  دنظرخوا یتجد ممکن ا سی بدوی ت تنها شد   داد  که محکوم علیه دادر

 آرایماهیت  ایندر این حالت بیاورد، تجدیدنظر در دادخواست را  اصحاب دعوای نخستینتعدادی از 

یا رد آن  یدنظرخواهیتجدبه را مجاب به رسمممیدگی ماهوی  دنظریتجد اسمممت که دادگا  هادادگا 

ستین را بتوان به  یرأدر جایی که  .دینمایم سیم نمود ترکوچک چند جزدادگا  نخ  باوجود توانیم تق

خواند   دنظریتجد عنوانبه دنظریتجدیکی از آنها یا تمامی آنها را در دادخواسمممت ، تعدد محکوم له

وضممع به  اسممت رگذاریتأثه در حقوق دیگر اصممحاب صممادر  نتایجی دارد ک یرأاما در جایی که  ،آورد

 .دیگری است گونة

 بر شکل دادخواست تجدید نظر غیر قابل تجزیه و تفکیکآرای تاثیر  -۱-۲

نتیجه این تفکیک این  .گرددیمتقسمممیم  هیتجزقابمو  هیتجزرقابمیغ یرأبه  اعتباری  به هادادگا آرای  

پس  هادادگا . در هر حالت به لحاظ شکلی با دیگری متفاوگ استنیز  دنظریتجددادخواست است که 

خواندگان  دنظریتجداز اوصممماف مذکور را دارد به بررسمممی تعداد  کیکدام یرأاز تشمممخیص اینکه 

سی مدنی  .پردازندیم صطلاحاگو در موادی این در قانون آیین دادر شد  ا ست و  بکار برد    توانیما

این مقرر  ق.آ.د.م است.  359که نمونه آن ماد   تفاوگ در دادخواست نویسی را از آن استنباط نموداین 

قرار گیرد،  یدنظرخواهیتجدغیر طرفین  مورداسممتفاد  تواندینم دنظریتجددادگا   یرأ»: داردیماشممعار 

و تفکیک نباشد که در این صورگ نسبت به اشخاص دیگر  هیتجزقابمصادر   یرأمگر در مواردی که 

از نظر برخی  .«، تسممر ی خواهد داشممتاندنکرد بدوی بود  و تجدیدنظرخواهی  یرأهم که مشمممو  

وضع و تصویب شد  است. بر اساس این بر اساس اصم نسبیت احکام محاکم  359ماد  » ،نویسندگان

نیز بین  هادادگا احکام  ،قانونی آنها معتبر اسمممت مقامقائمکه قراردادها بین طرفین و  گونههماناصمممم 

دادنامه بدوی متعدد باشند محکوم علیه  کهیدرصورتبنابراین  ،قانونی آنها معتبر است مقامقائمطرفین و 

سایر محکوم شودیمصادر  دنظریتجددادگا   حکمی که در ،کند یدنظرخواهیتجدو یکی از آنها  ، به 

 (.301:1397مهاجری،) .«نخواهد رساند یابهر علیهم 
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ناظر بر یک دعوا اسممت یا  1قانون آیین دادرسممی مدنی 298بودن در ماد  « تجزیه»در مورد اینکه قابم 

، اما به نظر می رسممد، باید آن را حمم بر چند دعوا نمود و از دعاوی مختلف، اختلاف نظر وجود دارد

، زیرا نتایج غیر قابم قبولی همچون امکان صممدور کشممیدسممت در ماد  مذکور د« دعوا»ظاهر اصممطلاح 

 (.221: 1397آرای متعدد در مورد یک خواسته را فراهم می آورد )محسنی،

جزیه رسیدگی به تر ، به خلاف دعوای قابم یا غیر قابم تجزیه، که منجهیتجزرقابمیغقابم یا  یرأمفهوم 

عدد باشند در فرضی که خواهان ها یا خواندگان متبدان معنا که  در طرق شکایت از آرا مطرح می شود،

ریقه و با صمممدور رای فقط تعدادی از محکوم علیهم به طرفیت همه یا تعدادی از محکوم لهم، از ط

شی از دا سبت به دیگر طرفین رای نا شد که ن ضوع دعوا طوری با ستفاد  کنند، اگر مو سی شکایت ا در

شین، شد، هسل پی شته با صادربا یا ایجابا اثر دا شکایت  سی موضوع طریقه  شود، به  ر رایی که در دادر

شد  ان شرکت داد  ن شرکت نکرد  اند یا  شکایت  سرایت آنان نیز، با وجود اینکه در دادرسی طریقه  د، 

ضامنی(224: 1397دارد )محسنی،  سئولیت ت شعر بر م ست که از رای نخستین م چند  . مثا  آن جایی ا

این رای ،   باشد، و دادگا  تجدیدنظر اصم مسئولیت را منتفی بداندنفر فقط یکی تجدیدنظرخواهی کرد

ست، بنابراین برای اینکه ببینیم رایی قابم تجزیه و تف ساری ا ست یا در حق دیگران نیز جاری و  کیک ا

ض صم بی حقی او در رای، مو صم حقانیت یا ا ست و اینکه آیا ا سی خود رای ا ستلزم برر وع خیر، م

داران (. به اعتقاد برخی از نویسممندگان نیز در فرضممی که خری22۶: 1397خیر)محسممنی، حکم بود  یا 

را مجنون  متعددی مغاز  ای را خریداری نمایند و بعدا شخصی به ولایت از احد خریداران، مولی علیه

شان به عامله ایماعلام نمود  و درخواست اعلام بطلان معامله او را می کند، یا خریدارانی ادعا می کنند 

 ت نامهبطلان وصی(139۶:129دلیم اکرا  غیر نافذ است، از مصادیق دعوای قابم تجزیه است)طهماسبی،

ست حکمی که در  حکم و قرار در این ماد  اعم از« رای»منظور از به اعتقاد برخی   ست؛ زیرا ممکن ا ا

نفعی  به سممبب فقدان ذی نظر ، در مرحله تجدیدصممادر گردید رای دادگا  نخسممتین به نفع خواهان  

خواهان یا به سممبب اینکه خواسممته خواهان واجد اعتبار امر قضمماوگ شممد  بود  نقا گردد، این نوع 

لذا  ،قرارها نیز اثری شممبیه حکم دارند و مانع دائمی در را  طرح دعوا از سمموی خواهان ایجاد می کنند

                                                           
هان، دادگا  مکلف به انشای رأی درصورتی که دعوا قابم تجزیه بود  و فقط قسمتی از آن مقتضی صدور رأی باشد با درخواست خوا 1

 دهدباشد و نسبت به قسمت دیگر، رسیدگی را ادامه مینسبت به همان قسمت می
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سری به دیگر محکوم علیهمی که تجدید  اما ،خواهد بودنظرخواهی نکرد  اند  قطعا چنین قراری قابم ت

ستفاد  ای نیز نمی در خصوص سایر قرارها که چنین اعتباری را نمی دیگر  توان برایتوان به آنها داد، ا

شد محکوم علیهم در مورد صور  شتن رای دادگا  تجدید نظر  »،آن مت سری دا شخاص البته ت سبت به ا ن

شمو  رای بدوی بود  اند ستفاد   ،دیگری که م ستفاد  به می تواند هم معنای ا به نفع آنها و هم معنای ا

ایی که در رسیدگی نخستین هه طور مثا  چون قرارب (.301: 1397،یمهاجر «)دضرر آنان را داشته باش

ست از اینرو امکان دارد به جهت عدم نفع قرار  صادر می شوند بر علیه خواهان یا خواهان های دعوا

بر علیه آنها صممادر شممود. در این مورد بسممته به حق مورد اسممتناد این اشممخاص در عدم اسممتماع دعوا 

گردد. بنابراین اگر  دادرسممی نخسممتین که بسممیط باشممد یا خیر، آثار رای دادگا  تجدید نظر متفاوگ می

اشممخاص که به عنوان ورثه متوفایی بر علیه شممخص یا اشممخاص دیگر طرح دعوا نمایند و موضمموع 

سته مثلا مل شد و به جهت نبود ذی نفعیخوا شود این قرار در  ،کی با شکلی رد  صدور قرار  دعوا با 

ستین علی  صورگ نقا، دادگا  نخ شود. در  ست در نهایت تایید یا نقا  صورگ اعتراض ممکن ا

گردد بر ضمرر تمام  اما در جایی که قرار در دادگا  عالی تایید می، نمایدمی الاصمو  رسمیدگی ماهوی 

 هریک از خواهان یا خواندگان میدر دادرسممی نخسممتین  همچنینم اسممتناد خواهد بود. خواهان ها قاب

رای مگر در مواردی که .. »که اعلام داشممته ماد  واقع شمموند، پس قسمممت اخیر ه توانند محکوم علی

شد صادر  قابم تجزیه  شمو  رای و تفکیک نبا شخاص دیگر هم که م سبت به ا صورگ ن که در این 

هر  به اطلاق .«ق.آ.د.م 359ماد   »«تجدید نظر خواهی نکرد  اند،  تسممری خواهد داشممتو بدوی بود  

 ثالث اشخاص یخواه نظر دیتجد نیطرف ریغ از منظور یعنی شود. دو طرف دعوای بدوی را شامم می

 .ستین دعوا اطراف از رونیب

دعوای واحد نیسمممت، بلکه چند دعوا اسمممت. به « دعوا»می توان گفت منظور از  عنوان نتیجه ه پس ب 

در صممورگ در این قسمممت حکم دادگا  بدوی معنای دیگر منظور یک دعوا با چند خواسممته اسممت. 

، ثانیا در فرض یعنی خواهان یا خواند  متعدد باشد همرا  باشد اعتراض باید اولا با تعدد اصحاب دعوا

 ثالثاً ، باشمممد هیتجزرقابمیغیا  هیتجزقابم یرأهموار  این امکان وجود دارد که  اصمممحاب دعوا تعدد

 دنظریتجدحکم صادر  از دادگا  نبودن دعوا یک امر استثنایی است و فرض بر این است که  هیتجزقابم

 .اندآمد خواندگان  دنظریتجدو یا در شمار  اندکرد اعتراض که  گذاردیم ریتأثتنها در حقوق اشخاصی 

ست. نیز تکرار  ،404، 308 دحکم مقرر در این ماد  در موا شتهاظهار  دانانحقوقبرخی شد  ا که  انددا
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 هادادگا نخست اینکه احکام  :قانون مزبور، باید به سه نکته توجه نمود 308در خصوص مقرراگ ماد  

که  یاگونهبه هسممتندو تفکیک  هیتجزقابمهم نسممبت به محکوم علیهم و هم محکوم لهم  القاعد یعل

سبت به هریک از محکوم علیهم و یا هریک از محکوم لهم صور اعتبار جزئی از حکم و اجرای آن ن ، ت

و تفکیک  هیتجزقابماسممت و بنابراین حکم در صممورتی  ریپذامکاندر حد محکوم به مربوط به هریک 

شدینم صور اعتبار جزئی از آن و ، عقلاًیا  عتاًیطب ،قانوناًکه  با شد.  رممکنیغجز دیگر آن  یاعتباریبت با

شترک  هیتجزرقابمیغدوم اینکه  شد که بین محکوم علیهم م سببی با شی از  و تفکیک بودن حکم باید نا

و تفکیک  هیتجزرقابمیغکه دعوای اند نظرنویسندگان بر این از  . برخی دیگر(232:1393،شمس) است

ست شترک ا شخاص متعدد دارای نفع م و به دلیم اینکه کلیه خواندگان باید طرف دعوا  همان دعوای ا

 هیتجزرقابمیغقرار بگیرند، دعوای بین اشممخاص متعدد دارای نفع مشممترک فقط نسممبت به خواندگان 

ست ) شمار   .(۶9:1393،احمدیا  ۶1شعبه  1403/05/1۶مورخ  1403۶839000۶82۶893در دادنامه 

حق کسب و انتقا   پی و در 1403۶8920001741813استان تهران در پروند  شمار   دنظریتجددادگا  

 ورثةمالک به طرفیت  ورثةبه دیگری،  مسممتأجرپیشممه یک باب مغاز  تجاری بدون اذن مالک از ناحیه 

با ارجاع به  دادگا  نخسمممتین با احراز موضممموع ودعوای تخلیه را مطرح  ،ملک و متصمممرف مسمممتأجر

به پرداخت نصف حق کسب و  یرأ جتاًینتگ، کارشناسی جهت تعیین نصف حق کسب و پیشه و تجار

شه و تجارگ در حق  ستأجرپی صادر  م ست که این مبلغ و  کندیمو تخلیه ملک  صرف معتقد ا چون مت

شود و نه  شان پرداخت  ستأجر ورثةباید به ای ست  یرأبه ، م ستین اعتراض ولی در دادخوا دادگا  نخ

. گرددینمقید  ،اندشد ت مبلغ اعلام فدادگا  نخستین مستحق دریا یرأکه در  یاورثهاسامی  دنظریتجد

مدعی است که نصف حق کسب و پیشه متعلق به  دنظرخوا یتجد»با این استدلا  که  دنظریتجددادگا  

دادخواسممت خویش در  یشممد؛ ولدانسممته  ...در دادنامه بدوی متعلق به خانواد  کهیدرحال وی اسممت

ست شد  ا صادر  خواند  نیاورد  که با حقوق آنها  دنظریتجد عنوانبه خانواد ... را که حکم به نفع آنها 

گا  تکلیفی بر صدور اخطار رفع تا داد باشدینمو اینکه این مورد نیز از موارد رفع نقص  در تضاد است

مطابق قانون تقدیم نشممد   یدنظرخواهیتجد، فلذا یا وکیم وی داشممته باشممد دنظرخوا یتجدنقص به 

 را صادر نمود  است. دنظریتجد، قرار رد دادخواست «...است

ستهیتجزرقابمیغآرای ضابطه در  ن،یبنابرا شترک ا صی با منافع م شخا که رایی  کهینحوبه ،، وجود ا

صادر رد ستین . گذاردیم ریتأثدر حقوق تمامی آنها  شودیمنهایت  سی نخ به همین جهت هم در دادر
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 عنوانبهباید  تبعبهحکم به سممود آنها صممادر شممود  کهیدرصممورتو آورد  شمموند د  نخوا عنوانبهباید 

رایی به شمار  در استان تهران  دنظریتجددادگا   79شعبه  به دادرسی دعوگ شوند.خواند   دنظریتجد

نسممبت به دادخواسممتی که تمامی خواندگان  1400/11/13در تاریخ  1400۶839001۶۶0۶819دادنامه 

مد ین دنظرخوا یتجد عنوانبهبدوی  ندا نابراین ... »: اسمممتدلا  کرد  اسمممت گونهنیا ا جاب  کهییازآن

شخص و  دنظرخوا یتجد سته و تعداد خواندگان م ستین از حیث خوا ست نخ شکم دعوا را در دادخوا

 تبعبه یدنظرخواهیتجددعوا را بر همین مبنا طرح کرد  اسممت در نتیجه اقتضمما داشممته دادخواسممت 

به طرفیت همان خواندگان نخستین طرح  یدنظرخواهیتجددادخواست نخستین با همان شکم تنظیم و 

زیرا  ؛طرح شممد  قابلیت اسممتماع ندارد یدنظرخواهیتجد اسمماسمماًعمم نشممد   نهگونیاگردد و چون 

صم تبعیت ایجاب  ست  کندیمحکومت ا ست نخستین و در  تبعبه یدنظرخواهیتجدکه دادخوا دادخوا

به تکلیف قانونی  دنظرخوا یتجدمعیت آن از حیث شممکم و محتوا مطرح گردد در چنین شممرایطی که 

به  یدگی  مم نکرد ، محکمه در رسممم جدخود ع قانونی روبرو  یدنظرخواهیت یت  با ممنوع مطروحه 

شدیم ستند، چون حقوق . «...با ضوعی دارای منافع ه شخص در مو آنها  همةپس در دعوایی که چند 

رویه  صمورگ نیاخواند  دعوا به دادرسمی دعوگ شموند. در غیر  عنوانبهباید  ردیگیمقرار  ریتأثتحت

اشممخاص دارای نفع در  قرارندادناسممت که طرح دعوا به این کیفیت یعنی خطاب  یاگونهبه هادادگا 

ضوعی خاص را  ستماعقابممو ست که . دانندینم ا شکا  مواجه ا ستدلا  با این ا ست اما این ا دادخوا

شد و  دنظریتجد ستین نبا ست نخ ست از حیث تعداد خواندگان تابع دادخوا ساًممکن ا سا ضمانت  ا

 دنظرخوا یتجدمتوجه دعوای  ،دنظریتجدبه دادخواسمممت  هانگا  گونهنیااجرای سمممنگینی که در پی 

شه  گرددیمموجب  شودیم شدن و قطعیت حق وی برای همی زیرا از بین برود.  یرأبه جهت مختومه 

ست  ست  دنظریتجدقیاس دادخوا ست که در مرحله نخستین الفارقمع جهتنیازانخستین با دادخوا  ا

شممود؛ اما دادخواسممت خواهان  برای همیشممه مانع دادخواهی تواندینمشممکم دادخواسممت  ایراد در

اگر بر  هرحا به. دینمایمایجاد شمممود مانعی دائمی در دادخواهی  مواجه چنانچه با قرار رد دنظریتجد

در  موجود ةیرو بهباتوجه صممادر شممود، هاخواهانفرض در چنین دعوایی حکم به ضممرر خواهان یا 

به طرفیت  (دنظریتجددادخواسممت  مثلاً) یرأمرحله شممکایت از رای نیز باید دادخواسممت شممکایت از 

  (. 283:1397مهاجری،) دآنها مطرح شو همة
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ست  شودیمکه مطرح  یسؤال  ست که چنانچه در دادخوا ، تمامی محکوم لهم بدوی دنظریتجداین ا

جلب شممخص ثالث رفع  دعوای اقامةبا  تواندیمخواند   قید نشمموند آیا این نقص  دنظریتجد عنوانبه

 تواندیمهر یک از اصحاب دعوا که جلب شخص ثالثی را لازم بداند، » :ق.آ.د.م  135ماد  مطابق  شود 

تا پایان جلسه او  دادرسی جهاگ و دلایم خود را اظهار کرد  و ظرف سه روز پس از جلسه با تقدیم 

شد یا تجدیدنظر ستین با ست جلب او را بنماید، چه دعوا در مرحله نخ ست از دادگا  درخوا .  «دادخوا

ست،  ضایی و دکترین محم اختلاف ا ضایی مورخ اتخاذ این نظر در رویه ق ست ق ش  2۶/04/1398در ن

 جلسهصورگنظر اقلیت مثبت بود  است. در این  ،برگزار شد  توسط خراسان رضوی /  شهر قوچان

. استدعاوی حقوقی اصم بر رسیدگی ماهیتی به موضوعاگ و استثنائی بودن ایراداگ  در»آمد  است: 

ست. ماد   84ایراداگ در ماد   شد  ا صاء  سی مدنی اح سی مدنی قانون آی 135قانون آیین دادر ین دادر

ست و در مورد  ریپذامکانجلب ثالث را در هر زمانی که طرفین لازم بدانند  سته ا منع قانونی  سؤا دان

نیامد  اسممت. هدف از امکان طرح دعاوی طاری و اضممافی، رسممیدگی جامع و کامم به  صممراحتبه

ست و  ضوعاگ حقوقی ا سی و تداوم  یهاتیظرفاز  توانیممو قانونی دعاوی طاری برای ترمیم دادر

و مطابق قاعد   گرددیمبه دادرسی مانع و ایراد شکلی مرتفع  نفعیذآن بهر  جست. با جلب اشخاص 

(. برخی 1399 -7492کد نشممسممت )« .دادرسممی را ادامه داد توانیم« اذا زا  المانع عاد الممنوع»فقهی 

که اصحاب دعوا بتوانند با  کندیمایجاب  خصوصنیدراترمیم دادرسی که اجاز   اندداد دیگر پیشنهاد 

رسیدگی این نقص را بر طرف کنند. این تحلیم  جلسةاستماع یا حتی در  جلسةقبم از  یاحهیلاارسا  

یدگی پس از صمممدور  لةو در  یرأدر رسممم جد مرح بمنیز  دنظریت ما قا رحزادی و ف) اسمممت اع

ند نمی(31۶:1400میرنژاد، قد ند و معت خالف دار کم توان ایراداگ ، برخی دیگر نظر م به شممم مربوط 

ست را با جلب  ست را با جلب شخص ثالث ترمیم کرد. دادرسی و دادخوا به شکم دادرسی و دادخوا

شرایط قانونی دارد که  ست که جلب ثالث به دادرسی زمانی  ستدلا  گرو  اخیر این ا اوضاع  بهباتوجها

ست برای  شکار  کنند جلبو احوالی که پس از تقدیم دادخوا سی  شودیم)جالب( آ جلب وی به دادر

صلی دعوا ؛ دیآیملازم  ست ا ستقیم متوجه وی بود  و به هر  به طورنه اینکه در همان تقدیم دادخوا م

یف خواهان بود  دلیم خواند  قرار نگرفته باشد. زیرا در دعوای حقوقی تشخیص درست خواندگان تکل

جلب شمممخص ثالث  گریدعبارگبه. شمممودیمو آثار عدم انجام این تکلیف بر خود خواهان تحمیم 

زیرا در هر مورد که دعوای  ،به ابزاری برای رفع اشممکا  و ترمیم دعوای اصمملی تبدیم شممود تواندینم



 

12 
 

وجه آنهاست مقتضی اشخاصی که دعوا مت قرارندادنمطروحه به کیفیتی که طرح شد  از حیث خواند  

 ایراد دعوا را با جلب شممخص ثالث برطرف نمود توانینمصممدور قرار رد یا عدم اسممتماع دعوا باشممد 

خار جهر) ماد   ما گذارقانون هر چنداین  باوجود (.1۶9:1399می و السمممان،افت قانون آیین  135در 

قانون آیین در  یول اسمممت؛اعطا نمود   ، امکان جلب شمممخص ثالث را به طرفین دعوادادرسمممی مدنی

نیز داد  تا بتوانند راسمما  هادادگا این اختیار را به  552دادرسممی مدنی فرانسممه  در قسمممت پایانی ماد  

ست  صی که در دادخوا شخا سبت به جلب ا سمت اخیر  موجببهاقدام نماید.  اندامد ین دنظریتجدن ق

ن نفع مشمممترک را تمامی دارندگا قرارگرفتنراسممما طرف دعوا  تواندیمدادگا  پژوهش »... ماد  مرقوم 

 (.242:1393،)محسنی« دستور دهد

که در آن  یخواهفرجام این کشور، یعال وانیدو آرای  برخی از نویسندگان معتقدند در حقوق فرانسه

مطرح است، اما شکایت تنها علیه برخی از اصحاب دعوا مطرح شد  باشد،  هیتجزرقابمیغدعاوی متعدد 

.  1(1402:340آیین دادرسی مدنی فرانسه قابم پذیرش نیست)فتحی، هرمزی، ۶15ماد   2به استناد بند 

در فرض عدم قابلیت تجزیه طرفین متعدد، فرجام خواهى  »قانون مذکور مقرر نمود  است: ۶15ماد  

 .اثر دارد حتى اکر این اشخاص به رسیدکى فرجامى ملحق نشد  باشندیکى بر دیکران 

 رشیپذقابم اندنشد علیه یکى مادام که همه آنان به دادرسى فراخواند   یخواهفرجامدر فرض مشابه، 

در  است. یخواهفرجاممنظور نظر نویسندگان محترم بخش دوم ماد  است که در مورد  ظاهراً .نیست

 فرانسه در این زمینه خواهیم پرداخت. یهادادگا قانونی و عملکرد  یهاتفاوگادامه به 

 بر دادخواست تجدید نظر قابل تجزیه و تفکیک آرای تاثیر-۱-۳

                                                           
 بر اساس مقاله مذکور آرای استنادی از منبع زیر نقم شد  است:.  1

Com. 9 mars 1982, no 77-12.648, Bull. civ. IV, no 93 - Soc. 13 juill. 1994, no 92-11.711, 

Bull. civ. V, no 239; D. 1996. 44, obs. Prétot v: - Droit interne et européen, Dalloz, 10 éd, 

2021/2022, Sous la direction de Serge Guinchard Chapitre 553 - Pourvoi en cassation, 

Carole Fattaccini -553.763 
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دعوا در هر دو یا خواهان   در این اسممت که خواند «هیتجزرقابمیغآرای »با  «هیتجزقابمآرای »شممباهت 

و تفکیک، محکوم  هیتجزرقابمیغآرای ، بر خلاف هیتجزقابم ، در آرایوجودنیبااحالت متعدد اسمممت. 

تصور اعتبار جزئی از حکم و اجرای آن نسبت به  گریدعبارگبه به تعداد اشخاص است. میتقسقابمبه 

یا هریک از محکوم لهم به هریک ، هریک از محکوم علیهم و  به مربوط  کاندر حد محکوم   ریپذام

ضوع دعوا مثا  به طور. ستا صی علیه وراث متوفایی اقامه دعوا کند و مو شخ مطالبه مبلغی  مثلاً، اگر 

یک نفر از وراث را  تواندیم دنظریتجددر مرحله  شود یحقیببدوی محکوم به  مرحلةدر  و پو  باشد

 دنظرخوا یتجدخواند  بیاورد. در این مرحله اگر حکم به سمممود  دنظریتجد عنوانبهدر دادخواسمممت 

صادر  ()خواهان بدوی سهم وارث حکم  شود، فقط به میزان   جراا ،و در همین حدود شودیمصادر 

دعوای  تواندینمنیز  و طلبکار رندیگینم ریتأث محکومیت، یرأدیگر ورثه از این  بنابراین، خواهد شمممد

سیدن به مطالباتش مطرح نماید. مجدد سایر وراث برای ر ضی که چند  دیگری بر علیه  همچنین در فر

شممخص دعوایی را بر علیه یک شممخص تحت عنوان مطالبه وجه اقامه نمایند و هریک مدعی باشممند 

آنها صممادر  یحقیبم( و در نهایت حکم به . ق.آ.د۶2ماد   2بند ) مقداری از کم مبلغ را طلبکار هسممتند

صورگ نقا  شود در  صادر  سود آنها  سبت به به طرفیت  یرأشود و یا حکم به  شخص تنها ن یک 

است. به  اثریب اندامد ین دنظریتجدقابلیت اجرا خواهد داشت و نسبت به دیگران که در  یرأسهم وی 

که محکوم به  وجود دارد این اسممت هیتجزرقابمیغ یرأبا  هیتجزقابم یرأهمین جهت تفاوتی که میان 

ست بخش نمود و در مرحله اجرا  ترکوچکبه اجزا  توانیمرا  صی که در دادخوا شخ  دنظریتجدتنها 

ی که دادگا  در حدود سممتیبایمخواند  آمد  و حکم به محکومیتش صممادر شممد   دنظریتجد عنوانبه

ماید و  قدام ن به اجرای حکم ا  دنظریتجداز حکم قطعی دادگا   یریتأثدیگران تعیین نمود  نسمممبت 

مورخ  -542/73شممممار   یرأموجب  ،با اشمممکا  مواجه شمممود تبعبهدادخواسمممت نیز تا  رندیپذینم

در حق اشممخاص که به حکم بدوی  یریتأثدیوان عالی کشممور: فسممخ حکم در مرحله عالی  8/2/1307

، یرأنوع  درنظرگرفتنپس اینکه دادگا  بدون  (.75:1383،محمدرضمماحسممینی، ) ندارد اندشممد تسمملیم 

 استماعقابمرا ایراد بر شکم دعوا تلقی کرد  و آن را  دنظریتجدنبودن تمامی محکوم لهم در دادخواست 

تناسممبی با نقص موجود در  گونهچیمذکور هنداند صممحین نیسممت، بعلاو  ضمممانت اجرای سممنگین 

  دادخواست ندارد.
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 در رای نخستینصدور قرار و حکم در فرض دادخواست تجدید نظر -۲

ست که دعوا با تعدد خواندگان  جاییدر   ست همرا  ا ستین یرأ ممکن ا با تعدد محکوم له  دادگا  نخ

 یامقرر  ،امکان پیدایش آن در عالم خارم رغمیعلکه  گرددیم، فرضمممی مطرح حا نیبااخاتمه نیابد. 

سک به آن  ستند به وجود ندارد تا بتوان با تم سخی م سئلهپا مانند  گفتهشیپداد. هر چند در مطالب  م

تعدد  یهاحالت این بینکه  یتفاوت یگرفت؛ ولقرار  مدنظردادرسمممی با تعدد خواندگان ، فرض فعلی

از خواندگان  یکیبلکه  سممتند؛ینمحکوم علیه یا محکوم له تمامی خواندگان وجود دارد این اسممت که 

سبت به دیگری  صادر ردبه اعتقاد دادگا  قرار محکوم علیه و ن ست.  به جهت عدم توجه دعوا  شد  ا

خواهان مدعی اسممت یکی از خواندگان به وی خسممارگ وارد نمود  و از دادگا  محکومیت شممخص 

.  پس از ختم رسیدگی در نهایت خواهدیممقصر را به جبران خسارگ به میزان مبلغ مورد درخواست 

که یکی از خواندگان دادرسممی بود  محکوم به جبران خسممارگ در حدود خواسممته  "الف"شممخص 

شخص گرددیمخواهان  سبت به دیگر خواند  دعوا یعنی  صادر  "ب". دادگا  ن  کندیمقرار رد دعوی 

شخص اخیر  شدینمبه این اعتقاد که دعوا متوجه  سیدگی به این دعوا  تا به این مرحله با با  ظاهربه. ر

به قرار رد  تواندیمآیا خواهان این است که  شودیمکه مطرح  یسؤال وجودنیباا ؛مشکلی مواجه نیست

 دعوا اعتراض نماید یا خیر 

 امکان اعتراض خواهان به قرار رد دعوای بدوی ۲-۱

به حکم دادگا  نخستین دریابد که  )خواند  بدوی( بعد از اعتراض محکوم علیه دنظریتجدهرگا  دادگا  

صدور قرار رد دعوای خواهان یا حکم بر برائت  دنظرخوا یتجددلایم  ست با  ست ممکن ا وی کافی ا

باید این امکان را به مقرراگ مربوط به آیین دادرسمممی  حا نیبااپروند  را مختومه نماید. او  یحقیببه 

صادر  خواهان بدهد تا  صدور چنین آرایی رفت بتواند به قرار   اعتراض محکوم علیهمانند چنانچه بیم 

 رد دعوا نیز بتواند با نقا قرار دنظریتجدتا دادگا   گرددیمخواهان موجب دادن این اختیار به  نماید.

صادر  ست  یاخواند و آن هم علیه  کندحکم  ست. هرچند ممکن ا شد  ا سایی ن شنا که محکوم علیه 

امکان اعتراض خواهان به  ،قانون آیین دادرسمممی مدنی  331و ماد   341ماد   3گفته شمممود طبق بند 

 341ماد   3یعنی در بند  ،وجود دارد یدنظرخواهیتجددادگا  نخستین در مقام  ةیناحقرارهای صادر  از 
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ست و  «حکم یا قرار»عبارگ  صراحتبه شد  ا ستفاد   سبت به حکم  تواندیمخواهان  نیبنابراا هم ن

صادر   ست کهاما ؛ نماید یدنظرخواهیتجدعلیه خود و هم قرار  شکلی که وجود دارد این ا اعتراض  م

اسممت که خواند  دعوای نخسممتین واحد باشممد و یا اگر واحد نیسممت و  ریپذامکانبه قرار در صممورتی 

شد. شته با سئولیت و محکومیت هر دو خواندگان دا ست، خواهان نظر بر م موجود، در فرض  متعدد ا

از این دو شخص  کیکدامداند نمیچون  یولداشته؛ خواهان نظر بر جبران خسارگ یکی از خواندگان 

 خسارگ وارد نمود  بالاجبار هر دو را مخاطب قرار داد  است. 

اما دادگا  در مقام یک مرجع قضممایی و نهاد  ،هر ادعایی را در دادخواسممت طرح کند تواندیمخواهان »

قاطع  یریگمیتصمممممعین دربار  یک اختلاف حقوقی  به طورثالث با اعما  قواعد ماهوی و شمممکلی 

هرگا  خواهان معتقد اسمممت یکی از دو خواند  به وی  گریدعبارگبه(. 99:1391)محسمممنی، « کندیم

سارگ  سی یکی از خواندگان را به پرداخت خ سارگ وارد نمود  و دادگا  نیز بعد از اعلام ختم دادر خ

تا بر اساس آن این حق  ماندینمدیگر نفعی برای نامبرد  باقی  ،در حدود خواسته خواهان محکوم نماید

ضمن  صادر  نیز اعتراض نماید. هرچند دادنامه بدوی مت سبت به قرار  شد که ن شته با  اعتراضقابمرا دا

شد صادر  نیز با شد، بودن قرار  این،  باوجود(. 284:1391شمس،) زیرا نفع باید به وجود آمد  و باقی با

مورخ  8۶4/1402/7نظر داد  است؛ در نظریه شمار   گونهنیاادار  حقوقی قو  قضاییه در مورد مشابهی 

که یکی از محکوم علیهم بالمناصممفه به پرداخت محکوم به  سممؤا آمد  اسممت: در فرض  18/04/1403

نسبت  تواندینممحکوم علیه دیگر را طرف دعوا قرار دهد، وی همچنین  تواندینممحکوم شد  است، 

ساًبه بخشی از محکومیت که  سا ست اعتراض کند، بنابراین تعلق تمامی محکومیت به به  ا ضرر وی نی

ست،  گونهآنذمه خواند  دیگر  ستعلام آمد  ا سته  تواندینمکه در ا ضوع خوا شد.  دنظرخوا یتجدمو با

را مورد رسممیدگی و لحوق حکم  دنظرخوا یتجد خواسممتةفراتر از  تواندینمنیز  دنظریتجددادگا   اًیثان

سته خواهان  نی؛ بنابراقرار دهد سبت به پرداخت تمامی خوا صدور حکم بر محکومیت خواند  دیگر ن

منتفی اسممت و خواهان مرحله نخسممتین برای مطالبه مابقی خواسممته خود  دنظریتجدبدوی در مرحله 

ستعلام به پرداخت  یاخواند ناگزیر از طرح دعوای مجدد به طرفیت  ضوع ا سی مو ست که در دادر ا

وحدگ رویه شمار   یرأبه استناد  تواندیم رالذکریاخخواند   ثالثاًشد  است؛  نیمی از خواسته محکوم

اعتراض  دنظریتجدبه حکم صادر  از دادگا   1402/03/02هیئت عمومی دیوان عالی کشور مورخ  831

وجود داشمممته  دنظریتجدخواهان در مرحله  شمممدنمحکومانداز  که امکان  همین. «ثالث حکمی نماید
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شد؛  ست نمود   مثلاًبا ضامنی خواندگان را در دادخوا شتراکی و یا ت ست محکومیت ا خواهان درخوا

شد و دادگا   ست. در  صرفاًبا شتن نفع در اعتراض کافی ا یکی از خواندگان را محکوم نماید، برای دا

فرضمممی هم که خواهان به طور مردد مطالبه خسمممارگ به طرفیت دو خواند  نمود  باشمممد نیز به نظر 

و باید متعاقب  باشممدینمقانون آیین دادرسممی مدنی منجز  51ماد   3خواسممته بر خلاف بند ، رسممدیم

 صدور اخطار رفع نقص از دادخواست رفع ابهام به عمم آید.

 اضافه نمودن دیگر خوانده دعوا به شمار تجدید نظر خواندگان  ۲-۲

ست  شد دادخوا که در  یاخواند . دینمایمرا محکوم علیه به طرفیت محکوم له تقدیم  دنظریتجدگفته 

شد  محکوم له  خواند  به  دنظریتجد عنوانبهاین شخص چنانچه  یول ست؛یندادرسی بدوی محکوم ن

شود سی دعوگ  شد   توانیمچگونه  ،دادر سخگوی اعتراض محکوم علیه با وی را مکلف نمود تا پا

باید توسممط  یدنظرخواهی)تجدرای خروم از این وضممعیت باید به قاعد  برخی نویسممندگان معتقدند ب

بدوی، دو دادبرد   دادنامهدر  ،مواردی نیدر چندادباخته بر دادبرد  اقامه شمممود( یک اسمممتثنا وارد کرد. 

که نسبت به او قرار  یاخواند دوم یکی خواهان که حکم به نفع او صادر شد  است.  :است تصورقابم

شد   صادر  ست؛ زعدم توجه دعوی  شخص یا اگر  رایا شامم  بپذیریم که دادبرد  در معنای عام خود 

شخاصی نیز  ست  یادادنامهکه  گرددیما شد  ا صادر  سبت به وی  یاخواند  توانیمله او  قرار را که ن

شخیص دهد که  عدم سیدگی ثانوی دادگا  ت شد  را دادبرد  نامید؛ تا چنانچه در ر صادر  توجه دعوی 

ست که  یاخواند دعوا متوجه  ست بتواند  قبلاًا شد  ا صادر  سبت به او قرار عدم توجه دعوا   یجابهن

نیز بین  برخی از دادرسممی دانان. (3:1394علیه وی حکم ثانوی صممادر نماید )قهرمانی،  دنظرخوا یتجد

محکوم له آیین دادرسی مدنی با محکوم له اجرای احکام مدنی تفاوگ قائم هستند. بر اساس این نظریه 

و خواند  محکوم  است« محکوم علیه»خواهانی که در بخشی از خواسته خود بی حق اعلام شد  است 

اسممت و  ریتأثیب( در این معیار اینکه کدام طرف اقامه دعوا نمود  اسممت 243:1397شمممس،) اسممتله 

به مفهوم طرفی اسمممت که در دعوا پیروز »محکوم علیه در مفهومی غیر از مفهوم اجرای احکام مدنی 

را که  یاخواند (، با این اندیشه باید 244: همانشمس، ) است« شد  چه خواهان یا خواند  دعوا باشد

در  یدنظرخواهیتجد تبعبه وخواهان در برابر او بی حق اعلام شمممد  اسمممت را محکوم له تلقی نمود  

هرچند این  باشممد. رشیپذقابمدرخواسممت محکومیت او از طرف خواند  دیگر شممخص اخیر و  برابر
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شه  صداقی از  تواندیماندی سیم شد   ترمیم دادر ستماع حداکثری دعاوی زیرا تلقی  ترمیم راهی برای ا

و قواعد دعوا  یریرناپذییتغاما در نزد برخی دیگر اصمممم بر  ،(309:1400میرنژاد، و  )فرحزادی اسمممت

 .(475: 1397: یو محمود است که آن اصم نیز از اصو  بنیادین محسوب شد  است )الساندادرسی 

ضرر متوجه خواهان  ،بر مبنای نظر اخیر شد، آن  شته با ضرری را در درون خود دا صادر  چنانچه  قرار 

شد صور  ضی بتوان مت صورقابماین حق برای خواهان  ،بود  و اگر حق اعترا ست نه دیگر خواند   ت ا

 یقرارها 332. در ماد  دیآیمدست ه قانون آیین دادرسی مدنی ب 332و  331دعوا. این استدلا  از مواد 

آنچه مسمملم اسممت اینکه تمامی  دنظریتجدقابمبا نگاهی به قرارهای و شمممرد  شممد   دنظریتجدقابم

توان تصممور نمود که قرار عدم اسممت و نمی «خواهان»قرارهای مذکور ناظر به دادخواسممت و دعوای 

شود صادر  سبت به )خواند (  ستماع یا رد دعوا ن ست یا دعوایی تقدیم یا مطرح  ،ا چون نامبرد  دادخوا

پذیرفتن نظری که برای رفع نقص قانون در  ،بنابراین، گرددننمود  تا با ضممممانت اجراهای فوق مواجه 

 را پیشنهاد داد  خالی از اشکا  نیست. دنظریتجدفرض ما امکان آوردن خواند  دیگر در دادخواست 

 یرأاولین مرجعی که صممملاحیت تمیز ماهیت و نوع  اندداشمممتهاظهار  دانانحقوقبرخی  این، باوجود 

ماهیت واقعی و نوع رای از  شدناست؛ اما چون مشخصرای  صادرکنند همان دادگا  ، صادر  را دارد

شمممکایت از آرا عنصمممری  العاد فوقو یا اتخاذ سمممایر طرق عادی و  یدنظرخواهیتجدحیث امکان 

اید بتوان این اختیار را در تمییز ماهیت و نوع رای بدوی و در صورگ لزوم است، بنابراین ب کنند نییتع

و دیوان عالی کشور  دنظریتجدتغییر آن بر اساس ضوابط قانونی برای مراجع عالی قضایی مانند دادگا  

بر رای دادگا  تالی بر این مبنا  دنظریتجد عالی نقش نظارتی دادگا  (.408:1400نهرینی،) نیز قائم شمممد

ست  ستوار ا صمیماتی که اتخاذ که دادرس نیا ست در ت سان دیگری ممکن ا دچار  کندیمز مانند هر ان

دادگا   این اختیار قانونی را به این ،ممیزی دادگا  مذکور در رسممیدگی مجدداز طرفی نقش شممود. خطا 

این اسمممت  یبیترتچنین  لازمةبگیرد.  نظرتحتداد  تا بتواند پروند  را با تمام جهاگ حکمی و قانونی 

 ینبود ؛ بلکه شخصوی متوجه دعوای نخستین که مدعی است  علیهیمحکوم اعتراض که دادگا  عالی 

شد  صادر  سبت به او قرار  ست را  که ن ستماع نمایدمحکوم واقعی پروند  ا که  گونههماندر واقع . ا

سی ، هدف از اندنمود اعلام  دانانحقوق ساگ دادر شکیم جل ستیابی به ت شف واقع و د و ادار  دلایم ک

در نزد برخی از فلاسممفه حقوق چون رونالد دورکین که اخلاق  (.173:1385کاتوزیان،) حقیقت اسممت

سته   شای سی  سی را حاوی آیین دادر توجه و تمرکز بر  نظر دورکین از( ۶2: 1389وکس، ) داندیمسیا



 

18 
 

ست هاحق شکلی( برگ برند  ا شته، در )ی  سعی م یهانو شکم از کندیمتعددی دورکین   حقوق را مت

صو  حقوقی ،هاحق صالن یا  ا ستیسو م صلحتو همچنین در ارزیابی بین  معرفی نماید هاا و  هام

 مصلحتاصم، »؛ تحت عنوان یامقالهدورکین در  ،رهنمون سازد هاحق دادننیترجقاضی را به  هاحق

تحت عنوان  هاحقاز  دهدیماو را تشکیم 2« مسئله اصم»که بعدها بخشی از کتاب  1« و آیین دادرسی

عد و  نظرازنقطهدادرسمممی  یهانییآهرچند  (dworkin, 1985: 89) کندیمیاد « برگ برند » قوا

 توانیمشکلی را  یهاحقواحدی دارند و وجود  یهاانیبنزیادی باهم دارند، اما  یهاتفاوگتشریفاگ 

مام  ظامدر ت کاپلتی و جی گارث نیز در روایتی از  قرار داد. موردقبو حقوقی  یهان ظامدر نظر   یهان

نگرانی واقعی نباید ناظر » :بیان شد  است گونهنیاادله و آزادی دادرس در ارزیابی و دسترسی به دلایم 

شی و اتهامی  سب تفتی شد که آیا حقوق به برچ ضوع این باید با شد. مو سی با سامانه دادر بودن یک 

داوری بین این دو اصممم مقتضممی  نی؛ بنابرا(102: 1398« )بنیادین طرفین تضمممین شممد  اسممت یا خیر.

سی بنیادین نظریاگ کلان و موازنه بین  ستلزم  هاحقبرر ست و م سی ا شد  دادر و نظم از پیش تعیین 

از  هاتفاوگایران و فرانسه و قبو  این  یهایدادرسآیین  یهاتفاوگاز  رنظصرففرصتی دیگر است. 

و سممعی  اندبرآمد در صممدد بیان نظریه عمومی دادرسممی  برخی دادرسممی دانان فرانسممهمنظر تئوریک 

بر انعطاف در قواعد  متعدد نیز روحی واحد تعریف کرد  و در نهایت یهایدادرسمممبر آیین  اندنمود 

 تواندیمقواعد مربوط به دادرسمممی انعطاف در تفسمممیر  .(cadiet,2011:142) اندداد دادرسمممی نظر 

و ابزاری جهت اثباگ  «دلیم»دیگر  خواندةبر علیه  امکان اعتراض خواند که  شود اظهارنظر موجب این

حکم محکومیت متخلف  دادگا  عالی بتواندیعنی برای اینکه  ،باشممد حقیقت و کشممف واقعرسممیدن به 

 بدین جهت ؛متوسم به این اندیشه شدباید  ناچاربهاصلی را صادر کند و عدالت را در رای خود بیاورد 

صور نکرد  قاعد  عمومی حاکم بر  گذارقانون که ستثنا مواجه  یدنظرخواهیتجدت ست با ا  شد ممکن ا

در ابتدای مقاله به آنها با عنایت به آرایی که  وجود  آید چار  کار چیست.ه و در فرضی که این استثنا ب

شار  گردید شد ییآرادر برخی از  ظاهراً ا صفحاگ بالا ذکر  شش این  صادر  که نمونه آن در  برای پو

اعم ؛ تلقی نمود  اسمممت دنظرخوا یتجدرا تکلیف  دنظریتجدآوردن تمامی خواندگان در مرحله ، نقص

یا حسب خواندگان  تمام اندیشه که این بدوی بود  یا خواند . خواهان دعوای، دنظرخوا یتجداز اینکه 

                                                           
1 . principle, policy, procedur 
2 . A Matter of Principle 
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 اشتبا به در جایی که خواند  تواندیمقرار گیرند  دنظریتجدطرف دعوای  ستیبایممورد اصحاب دعوا 

 در مرحله بالاتر و در اثر اعتراض محکوم راخواهان دادگا   رودیمبیم آن و یا  واقع شممد محکوم علیه 

 کمک شایانی به حم موضوع نماید.  نماید یحقیبعلیه، محکوم به 

 نظرخواندگان نظر از حیث تجدید . ضمانت اجرای نقص دادخواست تجدید۳

انند مه نظر پرداخته اسمممت و ب به شمممرایط دادخواسمممت تجدید 34۶تا ماد   341مقنن ایرانی در ماد  

گ نام خانوادگی، اقامتگا  و سمایر مشمخصمانام و » دادخواسمت نخسمتین با پیش بینی ضمرورگ درم 

ضمانت اجرای توقیف دادخ 345در ماد   341ماد   2در بند « تجدیدنظرخواند  ست برای این نقص  وا

ضرورگ و  ست، اما از این ماد  قانونی نمی توان  صدور اخطار رفع نقص پیش بینی نمود  ا ا عدم یو 

ستین در صحاب دعوای نخ ست تجدید ضرورگ طرف قراردادن تمام ا شت نمود دادخوا  .نظر را بردا

مگر در  – و فقدان مرحله ای قبلی آنطبیعتا در دادخواست نخستین نیز به جهت طرح ابتدایی دعوا در 

عوای دنمود  باشمممد، اما در  آنچنین سممموالی پیش نمی آید تا مقنن پیش بینی برای  -مورد واخواهی

ستین نیز دادگا  ها به جهاتی همچون طرف دعوا قرارندا شخاص ذیدنخ ستماع انفع گا  قرار عدم  ن ا

 .قانون آیین دادرسی مدنی صادر می نمایند 2دعوا را به استناد ماد  

شد چنانچه   ستماع با قیاس دعوای تجدیدنظر با دعوای نخستین  دنظریتجد یهادادگا بیان  قرار عدم ا

نیسممت؛ زیرا برخلاف  قبو قابم، اما باید پذیرفت چنین قیاسممی ندینمایمرا صممادر  دنظریتجددعوای 

ستماع دعوای  صدور قرار عدم ا ست و چنین  ،تجدیدنظردعوای نخستین با  صتی برای تجدید آن نی فر

حق دادخواهی و حتی همچنین ، ضمانت اجرایی برای این نقص شکلی بسیار سنگین و نامتناسب است

 ریدر تفسمم .از بین می برد (350: 1402حق شممکایت از رای را که در واقع یک حق مهم اسممت)فتحی، 

طرفین  یهاحقو معتقدند  دانندیمرا برگ برند   هاحقحقوقی  لسوفانیاز فآیین دادرسی مدنی برخی 

سوف  صاحب این نظریه دورکین فیل شوند،  شته  صلحت دیگری مرجن دا نامدار حقوقی باید بر هر م

دیوان عالی کشممور عدم ذکر نام  3شممعبه  2/12/1327مورخ  199۶اسمماس حکم شمممار   بر .1اسممت
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ست، در این حکم چنین  خواند پژوهش ست نه قرار رد دادخوا صدور اخطار رفع نقص ا از موجباگ 

ست:  ست که بدون اخطار به  خواند پژوهشعدم قید نام »آمد  ا صی نی موجب رد  خوا پژوهشاز نقای

دور است با منطق دادخواهی  یهاسا ، این رویکرد که مربوط به (198 :بی تا  )متین،« دادخواست شود

 همخوانی بیشتری دارد.

آمد  اسممت  2که در زیر بند دوم تحت عنوان طرفین  1قانون آیین دادرسممی مدنی فرانسممه 552در ماد  

در صممورگ تضممامنی بودن مسممئولیت یا غیر قابم تجزیه بودن رابطه طرفین  »چنین مقرر شممد  اسممت: 

عدد جام میمت که یکی ان با پژوهش خواهی  تا  ،  هد حق پژوهش خواهی دیگران حفظ می شمممود،  د

شی که علیه یکی از طرفین انجام  شابه پژوه سیدگی ملحق کنند. در موارد م شخاص اخیر خود را به ر ا

خواندن دیگران به رسیدگی حفظ کند. دادگا  پژوهش می تواند  شد  باشد، برای پژوهش خوا  حق فرا

( بر این 242: 1393)محسنی،« راسا طرف دعوا قرار گرفتن تمامی دارندگان نفع مشترک را دستور دهد.

ست که سوی به دادگا  این اختیار را داد  ا ساس مقنن فران سا ا سی دعوگ طرفین ذینفع  را را به دادر

ست. در برخی از آرای .نماید شد  ا سیر  سه نیز این اختیار تف شور فران  صادر  از دادگا  تجدیدنظر ک

 la cour peut ordonner d’office la mise en cause de tous les“عممبممارگ 

co‑intéressés” یار را دنظریتجد یکه قاضممم دهدینشمممان م در  یاگر طرف یحتکه دارد  این اخت

 یکند تا دعو یاو را وارد دعو یصممورگ حکماحضممار نشممد  باشممد، خود به دنظریدرخواسممت تجد

 ناقص نماند. هیتجز رقابمیغ

ست دادگا  تجدیدنظر تولوز به طور یرأدر  صه چنین آمد  ا ضا هیرو طبق»: خلا و به طور  ،یفعل ییق

نسممبت به  یدعو میدر صممورگ عدم امکان تقسمم ،یمدن یدادرسمم نییقانون آ 553و  552خاص مواد 

ضار د کی هیعل یدنظرخواهیسو، تجد کیطرف، از  نیچند س گرانیطرف، حق اح  یرا برا یبه دادر

عالی دیوان  دوم دیگری که از دیوان صادر شد  است؛ شعبه یرأدر  3« داردیمحفوظ م دنظرخوا یتجد

                                                           
1 . En cas de solidarité ou d'indivisibilité à l'égard de plusieurs parties, l'appel formé par l'une conserve 

le droit d'appel des autres, sauf à ces dernières à se joindre à l'instance. Dans les mêmes cas, l'appel 

dirigé contre l'une des parties réserve à l'appelant la faculté d'appeler les autres à l'instance. La cour 

peut ordonner d'office la mise en cause de tous les co-intéressés 
2 . Sous-section II : Les parties. 
3 .”… En l'état de la jurisprudence actualisée, selon les articles 552 et 553 du code de procédure civile, 

en cas d'indivisibilité à l'égard de plusieurs parties, d'une part, l'appel dirigé contre l'une d'elles réserve 
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سه با تحلیم بخش دوم ماد   شور فران سی مدنی اختیار مندرم در این ماد  را در  522ک قانون آیین دادر

ندانسممته  رشیپذقابمفرضممی که به جهت عدم رعایت مهلت تجدیدنظرخواهی ابطا  شممد  اسممت را 

 .1است

قانون آیین دادرسمممی مدنی  ۶15بخش دوم ماد   یخواهفرجامنیز بیان شمممد در مورد  ترشیپچنانچه 

فرانسه فرجام خواهی در دعاوی غیر قابم تجزیه را در صورتی که اشخاص ذینفع طرف دعوای فرجام 

. البته چنانچه از موارد مورد بررسی پیداست؛ این حکم نیز 2قرار نگرفته باشند را قابم پذیرش نمی داند

در تجدیدنظرخواهی از دعوای تجزیه پذیر  ضممرورتی به طرف در مورد دعاوی تجزیه ناپذیر اسممت و 

 دعوا قراردادن تمام اصحاب دعوای نخستین وجود ندارد.

نظرخواهی و تعریف مفاهیم آن  به تجدید 31998قانون آیین دادرسی مدنی انگلستان مصوب  52بخش 

ست سه این بخش تجدید dدر بند  .پرداخته ا سمت  را  5نظرخواند  تجدید  eو در بند  4نظرخوا  از ق

نظرخواهی، غیر از  به موجب این بند تمام طرفین دعوای نخستین متاثر از تجدید .۶تعریف نمود  است

نظر  نظرخواند  می باشممند، همچنین اشممخاصممی نیز که با اجاز  دادگا  تجدید نظرخوا ، تجدید تجدید

از همین بند پیداسممت دادگا   ،باشممندنظرخواند  می  نظرخواهی شممد  اند، تجدید وارد دعوای تجدید

 در قانون آیین دادرسمممی مدنی نظر بنماید. نظر می تواند اشمممخاصمممی را وارد دعوای تجدید تجدید

سترالیا کوئینزلند صم   7ا ست به آیین دادرسی تجدید 18ف این قانون به  747ماد   .نظرخواهی پرداخته ا

                                                           
à l'appelant la faculté d'appeler les autres à l'instance, d'autre part, l'appel formé contre l'une n'est 

recevable que si toutes sont appelées à l'instance.” Cour d’appel de Toulouse – 27 juin 2024, 24/00472. 

https://justice.pappers.fr/decision/c8fe04d654b8da1d8aa3db06cede4441eff1880f 
1 . Cour de cassation, 30 septembre 2021, n° 19‑24.580. 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000044162683?init=true&page=1&query=19-

24.580&searchField=ALL&tab_selection=all 
2 . Cour de cassation, civile, Chambre civile 2, 27 septembre 2012, 11-12.512, Publié au bulletin: 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000026432297 
3 . The Civil Procedure Rules 1998 
4 . appellant 
5 . respondent 
6 . a person other than the appellant who was a party to the proceedings in the lower court and who is 

affected by the appeal; and (ii)a person who is permitted by the appeal court to be a party to the 

appeal; and 
7 . Uniform Civil Procedure Rules 1999 
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نظر را مشخص  این قانون طرفین دعوای تجدید 749در ماد   .نظر پرداخته است محتوای اخطار تجدید

سیع تر از آن هر ذی ست و آنها را اعم از محکوم له و محکوم علیه و حتی و ضرر از  نمود  ا نفع و مت

این  1750رای نخستین دانسته است یا هر کسی که مستقیما به موجب رای دادگا  متاثر شد  است. ماد  

پرداخته است، بر اساس حکم مقرر در این ماد   2نظر یا طرفین دعوای تجدید قانون به شمو ، حذف و

نظرخواهی را  تجدید حذف یا جایگزینی طرف راسا می تواند دستور مشمو  بودن، نظر دادگا  تجدید

 . صادر نماید، اعم از اینکه آن شخص از اصحاب دعوای نخستین بود  باشد یا خیر

از جمله صلاحیت دوگانه بر آن حاکم است بر اساس  یفردمنحصربه یهایژگیودر حقوق آمریکا که 

آن کشممور اعطا نمود  اسممت این  3اختیاراتی که قانون آیین دادرسممی مدنی فدرا  آمریکا به دیوان عالی

و تدوین و برای تصمممویب به کنگر  آمریکا ارائه نمود  اسمممت که  ینیبشیپرا  دنظریتجدمرجع قواعد 

ضایی سط کمیته ق سا   1در تاریخ  4کنگر  تو سامبر  سی تجدیدیقانون آ  1220د نظرخواهی  ین دادر

نظرخواهی را بیان  تجدید ۶اعلامیهاین قانون که مندرجاگ  3. در ماد  5فدرا  را تصممویب نمود  اسممت

نظرخواهی و  نظرخوا  و رای مورد تجدید تصممرین مشممخصمماگ تجدیدضمممن بیان ضممرورگ می کند 

ست تجدید ست،  دادگاهی که درخوا شد  ا سا   صاگ صحبتی از نظر به آن ار شخ ضرورگ درم م

 .نظرخواند  به عمم نیاورد  است تجدید

                                                           
1. (1) The Court of Appeal may order the inclusion or removal of a person (whether or not a party to 

the original proceeding) as a party to an appeal and may order that a person directly affected by the 

appeal be substituted as a party or included as a party. (2) However, a person who has not consented 

in writing may not be made an appellant. (3) If the Court of Appeal orders the inclusion of a person 

as a party to an appeal, it may adjourn the hearing of the appeal and make an order or give a direction 

it considers appropriate about the conduct of the appeal.  
2 . Inclusion, removal or substitution of party 
3. § 2072. Rules of procedure and evidence; power to prescribe (a) The Supreme Court shall have the 

power to prescribe general rules of practice and procedure and rules of evidence for cases in the United 

States district courts (including proceedings before magistrate judges thereof) and courts of appeals… 
4 . COMMITTEE ON THE JUDICIARY 
5 . FEDERAL RULES OF APPELLATE PROCEDURE 
6 . Contents of the Notice of Appeal 
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مقنن این  ،دنظریتجدکه در قواعد  سممازدیمآنچه از مطالعه قوانین برخی کشممورها گذشممت روشممن 

صحاب دعوای نخستین  شخاص خارم از ا شخاص حتی ا شورها بر حفظ حقوق آئینی ا دارند،  دیتأکک

 .دارندیمما آن را از اصحاب دعوای نخستین نیز دریغ  یهادادگا چیزی که رویه برخی 

 نتیجه

همچنین ممکن اسممت در فرض تعدد  اصممحاب دعوا متعدد باشممند.هموار  این امکان وجود دارد که 

نخسممتین با تعدد محکوم له  دادگا  یرأچنانچه  تعدد محکوم له همرا  نباشممد.دادگا  با  یرأ، اصممحاب

 سممودشممانآنهایی که حکم به  تمامی یدنظرخواهیتجدمکلف اسممت در مقام محکوم علیه  همرا  شممد،

آرایی که وجود دارد  بهباتوجه  صورگ نیا، در غیر در دادخواست اعتراضی خود بیاوردصادر شد  را 

ستماع یا رد دعوای  ست که باید  .گرددیمصادر  دنظریتجدقرار عدم ا صورتی ا ضمانت اجرا در  این 

شد. هیتجزرقابمیغو تفکیک و  هیتجزقابممیان آرا  در جایی که  صدور این قرار و تفکیک تفاوگ قائم 

نیست بر خلاف اصو  حاکم بر دادرسی است  رگذاریتأثدادگا  عالی در حقوق تمامی محکوم لهم  یرأ

سنگینی تلقی میو در جایی که با حقوق آنها  ضمانت اجرای  ست  که  رونیازا ؛شوددر ارتباط کامم ا

سنخیتی بین علت و معلو  وجود ندارد و نقص دادخواست از حیث وجودی در حدی نیست  گونهچیه

ضمانت اجرایی  ساببهتا بتواند علت وجودی چنین  دعوای مطروحه اعتبار امر  بدین جهت کهید آ ح

سه  522ماد   هاحالتاین  در .کندیممختومه پیدا  به دادگا  این اختیار را قانون آیین دادرسی مدنی فران

صممدور اخطار رفع نقص در جهت ترمیم  را به دادرسممی جلب نماید. نفعیذداد  تا راسمما اشممخاص 

ست برای حداکثر  سی و یا تجدید دادخوا سبجایگزین  دیگر نیز بارکیدادر ش توانندیم یترمنا د. نبا

سیدر  نکهیکماا سترالیاانگلیس مقرراگ مربوط به دادر سی  ، ا و آمریکا نیز ترتیبی اتخاذ گردید  تا دادر

صدور حکم پیش رود. سمت  ستین  به  سی نخ دارد؛ وجود همچنین در جایی که تعدد خواند  در دادر

محکوم علیه واقعی به شکلی که نسبت به  ردیپذیماشتبا  صورگ  ،تعیین متخلف اصلی پروند در  یول

شتبا بهباید این اختیار را به خواند  دیگر که  گرددیمصادر قرار رد دعوا به جهت عدم توجه دعوا  با  ا

هم محکوم له و هم دیگر خواند  را در دادخواست اعتراضی حکم محکومیت مواجه شد  داد تا بتواند 

سی عادلانه ایجاب میخود بیاورد.  صومت بر مبنای دادر صم خ کند تا دادگا  عالی زیرا احراز واقع و ف

شکلی بر  سبت بر غیر  دنظریتجددادگا  نخستین، اعتراض  یرأدر مقام ممیزی و نظارگ ماهوی و  را ن
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جهت به  یول شمممود؛یمنقا قاعد  عمومی تلقی  حمرا این محکوم علیه نیز اسمممتماع نماید. هرچند 

با تفسممیر  ندیآیم به وجودقوانین مسممائم دیگر که از ابهام همچون  تواندیمرویه قضممایی  ،ص قانوننق

اصلاح  منظوربهجهت جلوگیری از صدور آرای مغایر  شودیمپیشنهاد . منعطف خود به آن پاسخ دهد

وحدگ رویه از تضممییع حق بنیادین شممکایت زا آرا به جهت نقص دادخواسممت  یرأقانون یا صممدور 

 اقدام مقتضی به عمم آید. باشدینمنیز  جبرانقابمتجدیدنظر که البته 

 منابع 
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