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 به نام خدا

 

 ایران ییقضا هیبر رو دیبا تاک داخلی یرجوع به داور )شرط( توافقنامهانحلال  یدعوا

 

 چکیده 

 اجرا بودن رقابلیو غ بطلان از جهات یکیرا به عنوان  یقرارداد رجوع به داور یاعتبار یب ،ق.آ.د.م 489ماده بند هفت 

 ایشده که در صورت اختلاف در مورد اصل معامله  حیتصر زیقانون ن نیهم 461در ماده  .اعلام کرده است یرأی داور

و اصل استقلال  گریدو ماده با همد نیجمع ا .دینما یو اظهار نظر م یدگیدادگاه ابتدا به آن رس ی،قرارداد راجع به داور

را دشوار  یدر مورد فروض مختلف مرتبط با انحلال قرارداد رجوع به داور کسانیاظهار نظر  ،هیاز قرارداد پا یشرط داور

رأی  بعد از صدور ای یداور نیح ی،قبل از رجوع به داور نکهیا)قرارداد  نیانحلال ا یبه علاوه زمان طرح دعوا. سازد یم

 ایفسخ  ایبطلان )نوع انحلال مورد دعوا  .داشته باشد تیاهم ،ر آنسبب دعوا و آثا ثیتواند از ح یم زین (باشد یداور

 .بحث شود دیموضوع با نیهم به عنوان فروض مرتبط با ا (اقاله ایانفساخ 

مقاله  نیابررسی مقاله حاضر به داوری داخلی و نیز رویه قضایی ایران اختصاص دارد و مطالعه تطبیقی صورت نمی گیرد. 

 یرأی داور دعوا در نیبر اثر ا دیبا تاک یانحلال قرارداد رجوع به داور یدعوا یبه بررس ییقضا هیبا در نظر گرفتن رو

 . دهد یم شنهادیمناسب را پ یراهکارها یعمل یها تیو واقع هیبر رو هیپرداخته و با تک

 . ی، رویه قضاییرأی داور ، انحلال،توافقنامه داوری واژگان کلیدی:

 

 مقدمه 

باشند،  یو دو نوع م رندیگ یکه آنها ممکن است انجام دهند، در دو دسته قرار م یو اقدامات یبه داور ورود دادگاه ها»

 گری. از طرف دستیدو هم آسان ن نیا کیو تفک ،یکنترل ای یاقدامات نظارت گریو دسته د یتیدسته اقدامات حما کی

به  یدگیدارند مانند رس یو هم جنبه ماهو یداور یابلاغ رأ ایداور  نییتعدارند مانند  یاقدامات دادگاه ها، هم جنبه شکل

در نظر داشت که دخالت دادگاه ها  دیبا .یبه صحت و اعتبار توافق نامه داور یدگیرس ایابطال آن،  یبرا یاعتراض به رأ

آنها توسط داور  یاجرا ایاست که امکان صدور  یبه صورت دستورات مربوط به موضوعات کاملاً شکل ای یبه طور کل

 یکه رأ نیاز ا نانیاطم یاست برا یاقدام نکهیموجود است و ا تیمربوط به حفظ وضع ایوجود ندارد،  یداور وانید ای

 (.94 :1402بخت،  کین) «لازم را داشته و قابل اجرا خواهد بود یاثر عمل یداور

دعوا، خواهان  نیدر ا .باشد یم یزوال شرط داور یدعوا یدر محاکم حقوق عیشا یاز دعاو یک، ی«داوری»در حوزه 

و حل و فصل اختلاف  یدگی، امکان رسیبر داور هیرغم توافق اول یرفته و لذا، عل نیاز ب یکند که شرط داور یادعا م

 یکیشود که  یشروع م یاغلب زمان یاز کار انداختن سازوکار داور یبراتلاش  .وجود ندارد یداور قیاز طر نیطرف نیب

در  یدگیدر مقام متعهد، مطمئن باشد که رس ای دیدلخواه خود نخواهد رس جهیبه نت ی، احتمال بدهد که از داورنیز طرفا

زوال شرط  یکه مدع یبود. البته شخص واهدمتعهدله خ انیو به ز یبه سود و جتایو نت دیبه طول خواهد انجام شتریدادگاه ب

 یاساس طیاثبات کند شرا نکهیمانند ا .کار داشته باشد نیا یبرا یقانع کننده و واقع لیممکن است دلا ،باشد یم یداور

  .صورت گرفته است یتقلب ایفساد  ی،تبان قرارداد )حاوی شرط داوری( انعقاد ندیدر فرآ ایانعقاد عقد وجود نداشته 
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 لیصحت قراردادها از قب ی)مثل فقدان عناصر اساس یقانون لیبنا به دلا یموافقت نامه داور ایاعتبار شرط  ایچنانچه وجود »

 یدیشد دیبا ترد یبه علت نظم عموم ایو تقلب و نامشروع بودن(  تیو اهل نیطرف تیو قبول، رضا جابیاشکال در ا

بخت،  کین) «ردیقرار گ یدگیدادگاه مورد رس قیاز طر یداور افقتنامهبه اعتبار مو یدگیروبرو شود ممکن است بحث رس

را در نظر  یمختلف قیتوان حالت ها و مصاد یمبه طور کلی، برای موارد فوق و دیگر موضوعات مرتبط، . (220 :1402

  .مورد مطالعه قرار داد ریگرفت و به شرح ز

 

 دسته بندی اصلی عوامل زوال توافقنامه داوری گفتار اول. 

شرط داوری به علت الزام آور نبودن آن مورد  و زوالانحلال آن  ایبه علت بطلان  یزوال شرط داوردر این گفتار، 

 بررسی قرار می گیرد.

 

 انحلال آن  ایبه علت بطلان  یبند اول. زوال شرط داور

مطرح شود. « یاثبات بطلان شرط داور» در قالب خواسته ایشرط  نیبطلان ا یتواند در معنا یم یزوال شرط داور یادعا

و  یاساس طی، شرادهیمنعقد گرد اگر هم ظاهراً ایمنعقد نشده  اساساً یکند که شرط داور یفرض، خواهان ادعا م نیدر ا

 :کرد یبررس ریتوان به شرح ز یرا م یانعقاد را نداشته و باطل بوده است. موارد بطلان شرط داور هیاول

 سرایت بطلان عقد اصلی به شرط داوری. کی

از  کیاثبات شود هر  نکهیکند. مانند ا یم دایپ یتسر یباشد و بطلان آن به شرط داور یباطل م یکه قرارداد اصل یحالت

ورشکسته منعقد  ای هی، توسط شخص سفیشرط داور یدارا یقرارداد مال برای مثال،بوده اند؛  تیعقد، فاقد اهل نیطرف

 .ستا دهیگرد

 تیاهل ازمندیاقامه دعوا ن»بر همین اساس، است.  ق.آ.د.م، اهلیت اقامه دعوا شرط توافق بر داوری 454به موجب ماده 

( ماده 3رو در بند ) نیاثبات شود از هم دیحق است، لذا رشد اقامه کننده دعوا با صیاست که محتاج داشتن تشخ یقانون

یی مورخ نشست قضانظریه هیئت عالی در ) «شده است حیدر اقامه دعوا تصر یقانون تیبه اهل یمدن یدادرس نییقانون آ 84

 (.قماستان  07/11/1379

 غیرقابل داوری بودن موضوعدو. 

 یدعوا»، یمدن یدادرس نییقانون آ 496مثال ماده  یباطل است. برا ینباشد، شرط داور یموضوع قابل داور اگر

وصف،  نیبا ا .اعلام کرده است یداور رقابلیرا غ« راجع به اصل نکاح، فسخ آن، طلاق و نسب یدعاوی و ورشکستگ

 باطل خواهد بود.  (بودن موضوع یداور رقابلیغ)، به اعتبار بطلان موضوع یدعاو نیدر ا یشرط داور

 عوامل مرتبط با شخص و شخصیت داورسه. 

 ایو آن شخص نخواهد  دینما یداور ینیآنها شخص مع نیملتزم شده باشند که در صورت بروز اختلاف ب نیهرگاه طرف»

 تیبه اختلاف در صلاح یدگیرس ند،یننما یتراض زین یگریداوران د ایکند و به داور  یدگینتواند به عنوان داور رس

 . ی(مدن یدادرس نییقانون آ 463ماده ) ،«دادگاه خواهد بود
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 یناتوان ایحجر  ایباشد و بعد از مرگ  دهیمنعقد گرد( نیمع شخص)داور  تیبه اعتبار شخص یدر واقع هرگاه شرط داور

او، علت عمده قرارداد  یبوده و رجوع به داور یشخص و یداور نی، معلوم گردد که مقصود طرفیآن شخص از داور

 یاست که توافق بر داور یهیگردد. بد یباطل م یداور، شرط یو یعدم امکان داور ایبوده است، در نبود  ی(شرط داور)

 .داده است یتعهد رو لیتوان گفت که تبد یباشد و نم یم دیجد یانعقاد شرط داور ی، به معناگریشخص د

 تاثیر انحلال عقد اصلی در شرط داوریچهار. 

 یمدن یدادرس نییقانون آ 461اقاله منحل شود، وفق ماده  ایمثل فسخ  یگریبه نحو د ایباطل گردد  یهرگاه قرارداد اصل

 . را به بحث گذاشت یعدم انحلال شرط داور ایانحلال  دیبا

شود که ق.آ.د.م ناشی می 461ماده  )نوعی تفسیر مورد اختلاف( از تبعیت شرط داوری از عقد اصلی در بقاءرویکرد البته 

ابتدا به آن رسیدگی  دادگاه ،به اصل معامله یا قرارداد راجع به داوری بین طرفین اختلافی باشد هرگاه نسبت»تصریح داشته: 

وجود قرارداد ممکن خواهد بود و اگر قرارداد  بقای شرط داوری با»تا استدلال شده که در همین راس«. نمایدو اظهارنظر می

 15 شعبه 18/12/1392ـ920717رأی شماره ) «شده باشد، شرط داوری مندرج در آن نیز بالتبع منحل گردیده است فسخ

که شرط داوری در حل اختلاف در قراردادهایی »شود: . در این رویکرد استدلال می(تهران استان تجدیدنظر دادگاه

زیرا با این  ؛تواند رأی به انحلال قرارداد دهدشده است، به لحاظ عدم استقلال شرط از اصل قرارداد، داور نمیبینی پیش

تواند در مورد اصل داده نمی دست فرض، شرط داوری نیز به تبع قرارداد زوال خواهد یافت و داوری که سمت خود را از

 (.تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 24/12/1392ـ920738رأی شماره ) «اذ تصمیم کندقرارداد اتخ

قرارداد رجوع »ق.آ.د.م در مقام بیان یکی از جهات ابطال رأی داوری، با ذکر این عبارت که  489( ماده 7که بند )در حالی

بطلان یا امکان طرح دعوای ابطال رأی داوری اعتباری عقد اصلی را موجب ، صرف بی«باشد بودهاعتبار داوری بی به

 ندانسته است. 

 تواندنمی قرارداد، اصل مدت انقضای صرف»استقلال شرط داوری از عقد اصلی باید قبول کرد که  اصلبا توجه به 

(. تهران استان تجدیدنظر دادگاه 52 شعبه 30/10/1391ـ910045رأی شماره ) «گردد داوری شرط مرتفع شدن موجب

قرارداد مشارکت در ساخت خاتمه یافته، اما اختلاف بر سر تقسیم واحدهای ساخته شده  مدتبنابراین و برای مثال اگر 

تواند به شرط داوری مقرر در ضمن قرارداد برای حل و فصل این دسته از اختلافات استناد باقی باشد، هریک از طرفین می

مدت قرارداد، زایل  یانقضا»همچنین  (.تهران استان تجدیدنظر دادگاه 59 شعبه 13/10/1391ـ910295رأی شماره ) نماید

 یولی آثار قرارداد به بعد از انقضا ،زیرا مدت قرارداد مربوط به اجرای تعهدات قراردادی است ؛کننده امر داوری نیست

 شعبه 13/07/1392ـ920893رأی شماره ) «تواند تحت حاکمیت داوری باشدکند و میمدت قرارداد هم تسری پیدا می

 (.تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15

با فرض پذیرش توصیفی که از استقلال شرط داوری به عمل آمد، باید نتایج منطقی آن نیز پذیرفته شود. از جمله اینکه 

. در مقام (199 :1393نظر مخالف: قهرمانی، ) باشددعوای ابطال یا فسخ یا انفساخ عقد اصلی، قابل ارجاع به داوری می

رسیدگی به دعوا، هرگاه داور احراز نماید که بطلان یا انفساخ یا فسخ عقد اصلی به شرط داوری نیز سرایت کرده و آن 

کند. در غیر این صورت، به دعوای انحلال عقد اصلی و آثار را نیز منحل کرده است، رأی بر عدم استماع دعوا صادر می

 کند. خواهان و در محدوده قرارداد طرفین باشد ـ رسیدگی می آن ـ در حدی که موضوع خواسته
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استدلال فوق مبتنی بر دو اصل است. از یک سو، با پذیرش استقلال شرط داوری از عقد اصلی، اصل بر صلاحیت داور 

سوی دیگر، داور باشد که از رابطه اصلی ناشی شده یا به طور مستقیم به آن ارتباط دارد. از نسبت به تمامی اختلافاتی می

کند و چه بسا اعلام رأی در این خصوص همانند دادرس، نخستین مقامی است که در مورد صلاحیت خود اظهارنظر می

مستلزم بررسی ماهیت دعوای طرفین باشد. یعنی داور برای احراز صلاحیت یا عدم صلاحیت خود ناچار شود که تأثیر یا 

 (.380ـ382 :1401افتخارجهرمی و السان، ) بررسی کند عدم تأثیر انحلال عقد بر شرط داوری را

 عدم رعایت شرط بنیادین داوریپنج. 

باطل  یشرط داورشود، ن تیرعا یداور نیادیو بن هیاول اساسی، طایشردر زمان تنظیم شرط یا توافقنامه داوری،  چنانکه

به عنوان داور انتخاب شود؛ چون  مانکاریو کارفرما، شخص پ مانکاریپ انیمثال، هرگاه در اختلافات م یرا. بخواهد بود

ـ اعم از اینکه به فقدان  یداور نیباطل بوده و اگر چن ی، لذا شرط داوردهینگرد تیرعا «ثالث بودن داور» نیادیشرط بن

قابل ابطال خواهد  یواز جانب  هصادر ی، راشرایط بنیادین داور در وی، ایراد شده باشد یا خیر ـ به عنوان داور رأی بدهد

 بود. 

 دهیگرد نییبه عنوان داور تع( جداگانه یحقوق تیشخص یاما دارا) مینفع مستق یکه ذ یتوان در موارد یبحث را م نیا

 رمجموعهیز یاز شرکت ها یکی رعاملی، مدگریو شرکت د یشرکت اصل انیم یمثال، در دعوا یبرا .مطرح کرد زین

 نیچن رسیدگی به یرا برا منفرد داور نییتع اریاخت ی،شرکت فرع نکهیا ایشود  یم نییبه عنوان داور تع یشرکت اصل

 .دارا گردد یاختلافات

خصوصی و یک دانشگاه، قرارداد کارگزاری  شرکتیک میان  یک مصداق عینی در رویه قضایی این است که:

عقد گردیده است. در این قرارداد، شرط مندانشگاه دانشجویان غیرایرانی برای دوره های تحصیلی در  )بازاریابی( جذب

ه یندداوری پیش بینی شده و رئیس مرکز امور بین الملل دانشگاه یا نماینده وی، مدیرکل دفتر امور حقوقی دانشگاه یا نما

آنچه محرز است دو »آموزشی یا وکیل وی به عنوان اعضای هیأت داوری تعیین گردیده اند. وی و کارگزار )بازاریاب( 

از مدیران و نمایندگان دانشگاه بوده و از سوی دیگر، طرف مقابل )کارگزار و وکیل وی( نیز  از اعضای هیأت داوری نفر

دیگر عضو هیات داوری می باشند، بنابراین طرفین اختلاف مستقیما در مرجع داوری حضور دارند که چنین ترکیبی به 

قضاوت »روعیت نهاد داوری است در تعارض بوده و از مصادیق صراحت با اصل بنیادین بی طرفی داور که سنگ بنای مش

می باشد که چنین شرطی برخلاف قاعده آمره و اصول دادرسی و فاقد مشروعیت حقوقی است. « شخص در دعوای خود

د در قرارداد درج شده باشد، از آنجا که قواع ضی قبلی طرفینراشایان ذکر است حتی اگر شرط داوری پیش بینی شده با ت

مربوط به صلاحیت و بی طرفی داور از قواعد آمره و غیرقابل توافق می باشد، لذا تراضی اولیه به چنین شرطی مشروعیت 

ه دادگاه تعیین چنین شخصی به عنوان داور و لو به صورت یدنمی بخشد و از موجبات بطلان شرط داوری است ... به عق

لکن رعایت اصول دادرسی در داوری الزامی  ؛ابع تشریفات نیستچراکه گرچه داوری ت. مرضی الطرفین وجود ندارد

است و یکی از اصول ابتدایی و مسلم و بدیهی دادرسی عادلانه اصل استقلال و بی طرفی و ثالث بودن داور می باشد که 

 (داور )دادرس یا بنابراین اگر مقام رسیدگی کننده .می توان گفت در تمام نظام های حقوقی دنیا پذیرفته شده است

چنین داوری صلاحیت رسیدگی  لاًااستقلال نداشته یا بی طرف یا ثالث نباشد اصول دادرسی عادلانه رعایت نمی شود و م

استقلال یعنی وابستگی به طرفین نداشته باشد و این وابستگی می  .و اظهار نظر نداشته و رای چنین داوری باطل می باشد



 5 صفحه 

 

مثلا اگر داور خویشاوند یکی از طرفین باشد مستقل محسوب نمی شود و ؛ کاری یا غیره باشد، مالی، سببی ،تواند نسبی

بی طرف بودن داور نیز از نظر ذهنی تعصب و علاقه به یکی از طرفین نداشته باشد و ثالث بودن داور مربوط به زمانی است 

 .ریک نباشدکه داور جزئی از پیکره طرفین اختلاف نبوده و در سود و زیان طرفین ش

باید دقت کرد . بنابراین عملکرد داور زمانی مورد قبول واقع می شود که استقلال داشته باشد و بی طرف و ثالث باشد

دادگاه نمی گوید که رای چنین داوری اشتباه است بلکه انتخاب این اشخاص که رابطه نسبی یا سببی یا کاری با طرفین 

ده و دادگستری نمی تواند به چنین اقداماتی اعتبار بخشد و به همین جهت و به لحاظ بد رسمی بو (استقلال ندارند)دارند 

اینکه اصول دادرسی عادلانه در داوری لازم الرعایه بوده و با توافق طرفین نیز قابل خدشه نبوده بنابراین انتخاب چنین 

مدیرکل دفتر امور حقوقی دانشگاه یا نماینده ، رئیس مرکز امور بین الملل دانشگاه یا نماینده وی)شخصی به عنوان داور 

لهذا نمی توان قائل  .برخلاف اصول دادرسی عادلانه بوده که در تعارض با جوهره داوری است (وی و کارگزار آموزشی

 14046839001640264رأی شماره ) «انتخاب چنین اشخاصی فاقد اشکال است ق.آ.د.م 469بر این بود که براساس ماده 

 (.دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی تخصصی رسیدگی به دعاوی تجاری تهران 134شعبه  17/06/1404مورخ 

هرچند ممکن است عدم استقلال داور در رأی او بالفعل اثر نگذارد، اما بایستی دانست که در کنار اجرای عدالت، »در واقع 

فین اختلاف افتراق شخصیت داشته باشد و اگر احساس اجرا شدن عدالت نیز مهم است. به همین جهت داور باید از طر

هم داور، هم خصم نتوان »داوری به یکی از اجزای طرفین واگذار شود ... انجام داوری توسط او غیرممکن است. یعنی 

توان افراد اعلامی در آن ماده شود که در صورت تراضی طرفین، میق.آ.د.م چنین برداشت می 469هرچند از ماده «. بود

نی را به عنوان داور منصوب نمود. اما باید دانست که حکم مقرر در آن ماده زمانی است که طرفین در یک سطح از قانو

دیدگاه دادرس جمشید جنگی در رأی شماره ) «توان انجام قرارداد، برخوردارند و هیچ برتری بر همدیگر ندارند

 انصاف و عدالت و باشد خود اختلاف قاضی تواندنمی کسهیچ»دادگاه حقوقی تبریز.  29شعبه  12/09/1397ـ970112

 126 ؛ )رأی شعبه«گردد ارجاع اختلاف مضرات و منافع از فارغ شخصی به اختلاف امر به رسیدگی که کندمی اقتضا

 (.(تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 09/04/1393ـ930393تهران؛ نقل شده در ذیل رأی شماره  حقوقی دادگاه

 اثر کتبی بودن در اعتبار شرط داوری .شش

 نیاز ا یبودن موافقت نامه داور یمثال، شرط کتب یابهام وجود داشته باشد؛ برا یدر شکل و فرم موافقت نامه داور»اگر »

امر  نیشود و ا یتواند مبهم تلق یمشخص نباشد م یحقوق ستمیس کیممکن است در « بودن یکتب» فیجهت که تعر

 یکتب ایآ نکهیدر مورد ا. (220: یداور نییآنیکبخت، ) «باشد ادگاهد قیاز طر یبه اعتبار موافقتنامه داور یدگیرس ازمندین

 ی،مدن یدادرس نییقانون آ 455و  454مواد  .بحث کرد دیبا، ریخ ایباشد  یشرط م نیاعتبار ا لازمه ی،بودن شرط داور

چرا که  .را به قانون مذکور نسبت داد یالزام نیرسد که بتوان چن یرا لازم ندانسته و به نظر نم یبودن شرط داور یکتب

  تصریح قانونگزار می باشد. و منوط به یاستثنائ یامر، بودن توافق یو لزوم کتب بوده یفاتیتشرریغ یتوافق یشرط داور

نکرده است. شکل با تشریفات خاصی برای تراضی طرفین به داوری پیش بینی »قانون آیین دادرسی مدنی کشورمان 

تصریحی در این قانون که لزوماً موافقت نامه داوری باید کتبی باشد، یا توافقات شفاهی هم معتبر هستند وجود ندارد، 

بنابراین به نظر می رسد همانند سایر قراردادها موافقت نامه داوری هم می تواند کتبی و هم شفاهی یا حتی عملی مثل آن 
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ری ارجاع دهد و طرف دیگر بدون مخالفت با داوری با تعیین داور یا تقدیم لایحه به که یک طرف اختلافش را به داو

 (..112ب:  1402نیکبخت، ) «دیوان داوری اقدام کند باشد

و پیری،  کبختنی) نیویورک، یک سری شروط شکلی برای توافقنامه داوری مقرر شده است 1958( عهدنامه 2) 2در ماده 

 موافقتنامهبی بودن ی ایران، کتالمللنیب یتجار یقانون داور 7ماده و بند یک  آنسیترال داوری . در قانون نمونه(1393

 پیش بینی شده است.  )یا قبول آن توسط هر دو طرف( داوری

( ماده 1در بند ) وی تصریح شده رأی داور ی بر لزوم کتبی بودنالمللنیب یتجار یقانون داور 30البته در بند یک ماده 

 م موجه و مدلل بودنق.آ.د.م بر لزو 482باشد. در ماده « کتبی»ق.آ.د.م تصریح شده که توافق بر زوال داوری باید  481

ود و ابلاغ، پیش ی باید به طرفین ابلاغ شرأی داور ی تصریح شده، اما کتبی بودن آن نیامده است. ولی چونرأی داور

چاره ای غیر از  ی، از این جهت کهرأی داور شد، لذا کتبی بودنی می بارأی داور شرط اجرای رأی و نیز دعوای ابطال

 آن نیست، الزامی خواهد بود.

 اثر اهلیت و حجر اصحاب داوری در شرط داوریهفت. 

 کین) وری ارجاع کنندبیان شده تمام اشخاصی که اهلیت اقامه دعوا دارند، می توانند اختلاف خود را به دا 454در ماده 

اوری با فوت یا د. به عنوان یک عقد جایز، اگر داوری انجام نشده و داور رأی نداده باشد، عقد (111ب:  1402بخت، 

حجر  ایبا فوت  یزو ن دعوا نیطرف یکتب یتراض»ق.آ.د.م، داوری با  481وفق ماده . حجر هریک از طرفین از بین می رود

با توافق  یگریرداد دهمانند هر قرا یست که شرط داورامر از جمله بدان علت ا نیااز بین می رود. « دعوا نیاز طرف یکی

در مورد  یوافق هر شخصت، به علاوه .برود نیاز ب یاراده ا نیتواند با چن یو قاعدتا م دیآ یآن به وجود م نیو اراده طرف

به ورثه  تواند ینم، است یدر محاکم دادگستر یواهتوافق قائم به شخص بوده و چون برخلاف حق دادخ کی، یداور

 .ابدی یتسر یو

 

 . زوال شرط داوری به علت الزام آور نبودن آنبند دوم

ور دانست. این موضوع گاهی توافق بر داوری، به نحوی است که نمی توان آن را برای هر دو طرف یا یکی از ایشان الزام آ

ر ماده راجع به درگاه در ضمن قرارداد و به طور مستقیم با نحوه نگارش شرط داوری مرتبط خواهد بود. برای مثال، ه

وه داوری شرط حل و فصل اختلاف تصریح شده باشد که هریک از طرفین می تواند به جای رجوع به دادگاه، از شی

که چون شرط  استفاده کند؛ در این صورت، هریک از طرفین قرارداد می تواند با طرح دعوا در دادگاه، توضیح دهد

 ادگاه رسیدگی شود.دخابی می باشد، حاضر به داوری نبوده و تقاضا دارد که به دعوای وی از طریق داوری اختیاری و انت

تواند به دو صورت محقق شود: اول اینکه، طبق توافق یا شرط داوری انتخابی بسته به اراده طرفین قرارداد یا اختلاف می

در این صورت، هرگاه خواهان مراجعه  1گاه را داشته باشد.داوری، هریک از طرفین حق انتخاب میان مراجعه به داور یا داد

                                                      
این شرط ظهور در اختیار طرفین دارد و  توانند درصورت بروز اختلاف به داوری رجوع کنند،که طرفین میهرگاه در قراردادی تصریح شود » 1

. تهران( استان تجدیدنظر دادگاه 37 شعبه 28/08/1392ـ920140رأی شماره ؛ )«گرددخواهی نمیمانع از رجوع طرفین به دادگستری جهت تظلم

به داوری مراجعه کنند، مراجعه به داوری اختیاری نخواهد بود و طرفین مکلف  «توانندمی» شد که طرفیناگر در قرارداد ذکر شده با»نظر مخالف: 

قانون آیین دادرسی در امور مدنی تعیین داور و کیفیت مراجعه به داوری  455و  454عنایت به اینکه مطابق مواد  ا. ببه مراجعه به داوری هستند
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تواند از داوری عدول کرده یا آن را رها نموده و به دادگاه مراجعه به داور را انتخاب نمود و داور قبول سمت کرد، نمی

د به نحو نباشحق داشته مطابق قرارداد ، هریک از طرفینکند. برعکس این حالت نیز صادق است. به این معنا که اگر 

همان طرف به دادگاه، دیگر مراجعه یک طرف  مراجعهپس از  مراجعه کنند،تخییری، هم به دادگاه و هم به مرجع داوری 

 25/06/1393ـ930805رأی شماره ) استاعتبار  فاقد و در صورت صدور رأی توسط داور، این رای ممکن نیستبه داوری 

 .(تهران استان تجدیدنظر دادگاه 18 شعبه

واد ز طرفین وفق مدر این فرض، دادگاه نمی تواند، طرفی که طرح دعوا کرده را ملزم به داوری کند یا حتی اگر یکی ا

ز مفاد درخواست ق.آ.د.م از دادگاه بخواهد که داور طرف ممتنع را انتخاب کند، وی ـ برفرض مطلع شدن ا 460و  459

ممتنعی از جانب  داوری نیست. در این صورت، انتخاب داور برای چنینـ می تواند به دادگاه اعلام دارد که حاضر به 

 دادگاه فاقد اعتبار بوده و اصل دعوا در صلاحیت دادگاه خواهد بود.

ز اختیار خویش در ارسد که اگر در فرض فوق، برای مثال بایع برای مطالبه حق خود طبق قرارداد با این حال به نظر می

یست که اگر مشتری هم ناستفاده کرده و اول به دادگاه مراجعه کرده باشد، این امر مانع از آن انتخاب داوری یا دادگاه 

ه دادگاه را نخواهد نسبت به آن قرارداد ادعایی داشته باشد، اول به داوری مراجعه کند که در این صورت، حق مراجعه ب

 داشت.

 از صادره رأی، آور نباشد. در این صورتکند، الزاممیحالت دوم این است که طبق توافق طرفین، رأیی که داور صادر 

ین، رأی داوری در واقع بدون اراده طرف و گیرد صورت طرفین رغبت و میل با باید آن اجرای که است کدخدامنشی نوع

 57ماده ( 3د )بن. (تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 04/02/1392ـ920088رأی شماره ) آوری نداردقدرت الزام

ها و اتحادیه»ده: توان به عنوان یکی از مصادیق داوری انتخابی محسوب داشت. به موجب این ماتعاون را می بخش قانون

شعب آن را  وتعاون، اتاق تعاون مرکزی را در تهران  توانند در صورت ضرورت با نظارت وزارتشرکتهای تعاونی می

وده امور مربوط به حل اختلاف و داوری در محد. 3د: ... د زیر را تشکیل دهنتأمین مقاص استانها و شهرستانها جهت در

با توجه به مفاد این ماده، «. اهها و اتحادیهها و بین تعاونیمابین اعضا و اتحادیه تعاونیها به صورت کدخدامنشی و صلح

 نحوی به اورید به رجوع به طرفین امالتز مفید کدخدامنشی، به صورت هاتعاونی به مربوط امور اختلاف حل بینیپیش»

رأی شماره ) «نیست باشد، قضایی صالح مراجع به خواهیتظلم در آنان عمومی اختیار و حق سالب که

ای تنظیم شود که در این نامه. مگر اینکه میان طرفین صلح(تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 10/04/1392ـ920393

 آور خواهد بود.باشد، برای طرفین الزامصلح لازم میصورت، به جهت اینکه عقد 

عنوان مرجع فصل خصومت تعیین شود، داور حق صدور رأی را  در قراردادی با وجود تعیین داور، دادگاه به هرگاه

شماره رأی ) اجرایی برخوردار نخواهد بودنخواهد داشت و تمامی نظرات داور جنبه پیشنهادی و ارشادی داشته، از ضمانت

 به داوری صلاحیت محدود شدن صورت در. همچنین (تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 19/08/1392ـ920048

                                                      
تواند در قرارداد استنادی موجب خروج شرط داوری از توافق طرفین برای اقامه دعوا گردیده و قید کلمه می منوط به تراضی طرفین دارای اهلیت

 ...شرط موصوف مورد ایراد  یاینکه موضوع داوری و صلاحیت دادگاه با بقا فاً برکه بر اساس اراده آنها صورت پذیرفته، نخواهد شد؛ مضا

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران(. 1شعبه  24/10/1393ـ930396؛ )رأی شماره «است
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رأی شماره ) نماید رأی صدور اقدام به تواندنمی داور کدخدامنشی، بر اساس توافق اصحاب داوری، و سازش و صلح

 (.396تهران. رجوع کنید: افتخارجهرمی و السان، جلد سوم، ص  استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 13/10/1391ـ910281

 

 گفتار دوم. زمان طرح دعوای زوال شرط داوری

ادعای زوال شرط داوری )به هر عنوان اعم از بطلان، فسخ، انفساخ یا اقاله( به طور معمول از جانب یکی از طرفین به عمل 

ا بدیهی است که اگر هر دو طرف قرارداد اصلی )شرط داوری( بر آمده و طرف مقابل چنین ادعایی را قبول ندارد. زیر

ق.آ.د.م، داوری زایل بوده و دعوا در صلاحیت دادگاه خواهد  481ماده  یکباشند، وفق بند  داشتهچنین زوالی، توافق 

 بود.

ی مطرح أی داورر ادعای زوال شرط داوری می تواند قبل از شروع فرایند داوری، حین رسیدگی داور یا بعد از صدور

 گردد. در این گفتار، هرکدام از این فروض و مباحث حقوقی مرتبط با آن مورد بررسی قرار می گیرد.

 

 بند اول. ادعای زوال شرط داوری قبل از شروع فرایند داوری

اوری باشد، هرگاه یکی از طرفین، قبل از تعیین داور یا مراجعه به داور مرضی الطرفین، مدعی بطلان یا انحلال شرط د

مسایل حقوقی متعددی مطرح می شود. از جمله اینکه، این دعوا در صلاحیت داور است یا دادگاه؟ برفرض که در 

صلاحیت دادگاه باشد، آیا امکان توافق در این مورد وجود دارد که از دادگاه سلب صلاحیت شده و این موضوع نیز در 

رات انتخاب خواهد شد، قرار گیرد؟ آیا می توان میان این موضوع و صلاحیت همان داور منتخب یا داوری که وفق مقر

 اصل استقلال شرط داوری از عقد اصلی، ارتباط برقرار کرد یا خیر؟

)عدم  ستندیدربردارنده آن شرط ن یاز قرارداد اصل یشرط داور کیکه قائل به تفک ییها ستمیدر س»باید توجه داشت 

بودن  کیتفک نیکه قائل به ا یخواهد بود، در حال شتریب یدخالت دادگاه در داور(، یشرط داور یریپذ کیتفک رشیپذ

 یریپذ کیتفک نیتحت دکتر یحت چهکاسته شود؛ اگر یدر داور ییاز دخالت قضا یادیباعث خواهد شد تا حدود ز

در دادگاه  دیمورد اعتراض باشد، موضوع با یچنانچه اعتبار خود شرط داور یداور یها هیو رو نیاز قوان یهم در برخ

 (.221ـ222ب:  1392نیکبخت، ) «شود یدگیمطرح و رس

استقلال شرط  واینکه دعوای زوال شرط داوری، قبل از شروع داوری در صلاحیت دادگاه است یا داور، از جمله به قلمر

کشورها در  نیقوان یبه طور کل»، در داوری تجاری بین المللی بنابر یک دیدگاهداوری از عقد اصلی ارتباط می یابد. 

را مورد  یاعتبار موافقت نامه داور ایوجود  یاز شروع داور شیتواند در مرحله پ یدادگاه م ایپرسش که آ نیپاسخ به ا

. ابتدا ستندیدادگاه و دخالت آن قائل ن یبرا یمرحله حق نیاز کشورها در ا یاختلاف دارند. برخ ر،یخ ایقرار دهد  یبررس

تواند مطرح  یدخالت دادگاه م ،یمرحله و با صدور را نیدارد، پس از ا یریگ میخصوص حق تصم نیدر ا کهداور است 

 ردیتواند بدون دخالت دادگاه صورت گ یم یاعتبار موافقت نامه داور ایبه وجود  یدگیرس نکهیاز ا نانیاطم یبرا گردد.

عضو  ی. کشورهاندینما یخوددار یماهو یدگیاز ورود به رس ای رندیمطروحه را نپذ یدادگاه ها ملزم شوند که دعوا دیبا

عهدنامه )و به موجب  نیا 2( 3بر اساس ماده ) یداور یآرا یو اجرا ییکه در خصوص شناسا ورکیوین 1958عهدنامه 

 یموضوع موافقتنامه داور یبه دعوا یدگیخود را از رس یهاباشند که دادگاه  ی( مکلف میالملل عموم نیقواعد حقوق ب
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 ب: 1392نیکبخت، ) «ارجاع دهند نیتوافق شده توسط طرف یداور وانیبازدارند و از آنها بخواهند تا موضوع را به د

223.) 

شرط داوری لال بنابر یک تعبیر درست، نمی توان در مرحله ای که وجود یا نبود شرط داوری محل نزاع است، از استق

 461ین دلیل، ماده سخن گفت. زیرا این استقلال، فرع بر ایجاد )وجود( توافقنامه )شرط( داوری می باشد. دقیقا به هم

باشد دادگاه ابتدا به  یاختلاف نیطرف نیب یقرارداد راجع به داور ایرگاه نسبت به اصل معامله ه»ق.آ.د.م تصریح می دارد: 

 «.دیمانیو اظهار نظر م یدگیآن رس

برخلاف تعبیر مرسوم، این ماده را نباید به عدم پذیرش اصل استقلال شرط داوری از عقد اصلی در داوری داخلی ایران 

تعبیر کرد. بلکه این ماده دقیقاً درصدد بیان و القای این مفهوم صحیح می باشد که هرگاه در مورد اعتبار یا بی اعتباری 

داشته باشد، این دعوا از صلاحیت داور خارج بوده و در صلاحیت دادگاه خواهد  شرط داوری اختلاف یا ادعایی وجود

را به عنوان یکی « بوده باشد اعتباریب یقرارداد رجوع به داور»، اینکه ق.آ.د.م 489ماده  7بود. در تأیید همین استدلال، بند 

ی برقرار رأی داور بی اعتباری عقد اصلی وی محسوب داشته و هرگز ارتباطی میان بطلان یا رأی داور از عوامل بطلان

 2. نکرده است

ند داوری، در بسیاری رسیدگی به دعوای بی اعتباری شرط داوری، پیش از شروع فرای اولاً: با این وصف باید قبول کرد که

صلی به عمل ااز مصادیق آن، قابل تفویض به داور نمی باشد و توافق طرفین در این خصوص، حتی اگر ضمن قرارداد 

، بررسی اعتبار یا بی د که در آنآمده باشد، بی اعتبار یا غیرقابل اجرا خواهد بود. البته می توان مصادیقی را تصور کر

ادگاه معقتد باشد که قرارداد داگر »ثانیاً: اعتباری شرط داوری با توافق طرفین قرارداد، قابل تفویض به داور یا داوران باشد. 

السان ) «د بودداوری صحیح است و همچنان باقی است )منحل نشده(، رسیدگی به سایر اختلافات در صلاحیت داور خواه

 (.382 :1404هرامی، و ب

 در بند دوم همین گفتار به این موارد خواهیم پرداخت.

 

 بند دوم. دعوای زوال شرط داوری در جریان رسیدگی داور

دا بی اعتبار هریک از اصحاب داوری امکان دارد در جریان رسیدگی داور مدعی شوند که شرط رجوع به داوری از ابت

ادعا اغلب از جانب  داور یا پس از آن( بی اعتبار گشته است. به طور معمول، این بوده یا بعداً )قبل از شروع رسیدگی

اوری نیز امکان دارد خوانده داوری و به عنوان ایراد به داوری در جلسه اول رسیدگی داور مطرح می گردد. اما خواهان د

 د.عایی را مطرح نمایهرگاه روند داوری را به نفع خویش تشخیص ندهد، در جریان رسیدگی داور چنین اد

زوال شرط داوری به تبع انحلال عقداصلی مطرح شود، در چنانکه در بند اول همین گفتار توضیح دادیم، هرگاه ادعای 

موضوع از صلاحیت داور خارج خواهد بود. مگر اینکه در  )بنابر نظر غالب رویه قضایی در داوری داخلی(، این صورت

تقلال آن از عقد اصلی تصریح شده و مقرر گردیده باشد که داور، اختیار رسیدگی به هر موافقتنامه یا شرط داوری به اس

                                                      
 یشرط داور یاعتبار یموجب ب یاز اسباب قانون یآن به سبب یانحلال بعد ایو بطلان  یاعتبار یبوده و ب یمستقل از قرارداد اصل یشرط داور» 2

 . استان تهران دنظریدادگاه تجد 3شعبه  30/06/1396مورخ  9609970220300410؛ رأی شماره «شود ینم
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دعوایی، از جمله انحلال یا عدم انحلال عقد اصلی و انحلال یا عدم انحلال شرط داوری را خواهد داشت. در چنین 

نای اعتبار شرط مذکور، اقدام به اگر داور، با وجود انحلال شرط داوری، حکم به عدم انحلال آن داده و بر مب فرضی،

 489ماده  7رسیدگی و صدور حکم نموده باشد؛ نظارت دادگاه بر درستی یا نادرستی این تصمیم داور، از طریق بند 

 از جهات ابطال ،«بوده باشد اعتباریب یقرارداد رجوع به داور»اینکه گردد. در واقع، به تصریح این بند، ق.آ.د.م اعمال می

 باشد.می رأی داور

در همین راستا، هرگاه به حکم قانون، عامل انحلال عقد اصلی به شرط داوری نیز سرایت کند یا با توافق طرفین قرارداد، 

توجهی داور به چنین وضعیتی )به هر جهت انحلال عقد اصلی موجب انحلال شرط داوری نیز بشود، در این فرض، بی

 ی صادره خواهد بود.رأی داور ب بطلاناعم از اینکه عمدی یا سهوی باشد(، موج

 رأی داور بند سوم. دعوای زوال شرط داوری بعد از صدور

 علیهیکی از مصادیق دعوای زوال شرط داوری از حیث زمان طرح آن است که هریک از طرفین )به طور معمول، محکوم

)بطلان، فسخ، انفساخ یا ایراد مربوط به  را به هر عنوان، دعوای زوال شرط داوری رأی داور ی(، بعد از صدوررأی داور

 تواند حداقل در سه حالت مختلف به شرح زیر طرح گردد:شخص یا شخصیت داور( طرح نمایند. این دعوا می

، دعوای زوال داوری را نیز طرح نماید. این کار رأی داور ی، همزمان با دعوای ابطالرأی داور علیهمحکوماول،  حالت

را بطلان شرط رجوع به داوری  رأی داور قالب متفاوت انجام شود: اول، تنها جهت یا یکی از جهات ابطالتواند در دو می

ی و ب، ابطال یا انحلال رأی داور قرارداد دهد؛ دوم، در دادخواست خود، دو خواسته را طرح کند: الف، ابطال یا بطلان

 شرط رجوع به داوری.

، دعوایی در این خصوص به استناد یکی از رأی داور ی، در مهلت ابطالداوررأی  علیهحالت دوم این است که محکوم

اثبات زوال شرط »عیاری را به خواسته ق.آ.د.م طرح نکرده و به جای آن، به صورت مستقل، دعوای تمام 489جهات ماده 

 اقامه کند.« داوری

بوده  اعتباریب یقرارداد رجوع به داور»ه در حالت اول و دوم از این بند، پرسش عمده آن است که با وجود تصریح ب

تواند دعوای مستقلی علیه می، آیا محکومرأی داور ق.آ.د.م به عنوان یکی از جهات مستقل ابطال 489ماده  7در بند « باشد

 به خواسته اثبات زوال شرط داوری اقامه نماید؟

نبوده و قابلیت پذیر اوری بعد از صدور رأی امکاناساساً دعوی اعلام بطلان قرارداد حاوی شرط د»بنابر یک دیدگاه، 

ری را در بند اواعتباری قرارداد رجوع به دشود قانونگذار بیق.آ.د.م معلوم می 489چراکه با ملاحظه ماده  ؛استماع ندارد

شود اگر بنابراین با توجه به این بند معلوم می .ی اعلام کرده استرأی داور ماده مذکور به عنوان یکی از جهات بطلان 7

اعتباری ی به بیرأی داور یکی از طرفین مدعی بطلان قرارداد باشد باید با اقامه دعوی بطلان ،یرأی داور بعد از صدور

قرارداد علیه مدعی بطلان ی حتی اگر محکومرأی داور قرارداد رجوع به داوری استناد نماد؛ به عبارت دیگر بعد از صدور

ی را اقامه نماید و در همان دعوی نیز با ارائه دلائل رأی داور بایست دعوی بطلانمی ،حاوی شرط داوری باشد

ی باطل شود. به عقیده دادگاه، رأی داور پسند بطلان قرارداد را اثبات نموده تا در صورت پذیرش از سوی دادگاهمحکمه

ی باشد رأی داور ع به داوری صرفاً می تواند یکی از جهات دعوی بطلانی، بطلان قرارداد رجورأی داور بعد از صدور

گرچه دعوی  ،و از نظر حقوق آئینی جهات دعوی را نمی توان به عنوان یک دعوی مستقل اقامه نمود. با این توضیح
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قامه دعوی مذکور، لکن اساساً ا ؛بطلان قرارداد حاوی شرط داوری اقامه گردیده و منجر به صدور رأی قطعی نیز شده است

واجد ایراد بوده است و موجب این نمی شود که این دادگاه در دعوی فعلی وارد اعتبار یا بی اعتباری قرارداد نشود؛ 

ق.آ.د.م بوده و بی اعتباری قرارداد حاوی  489چراکه این دادگاه مکلف به رسیدگی به تمامی جهات مصرح در ماده 

قانونی است. با عنایت به مراتب مذکور معلوم می شود قرارداد ابتدایی مضاربه بین شرط داوری نیز یکی از جهات مصرح 

 25/09/1402.. منصور و .. سعید تنظیم شده و براساس قرارداد موصوف موافقتنامه مجزا میان منصور و مجتبی در تاریخ 

آن توجه کرد این است که در قرارداد  که باید بهتنظیم و حل و فصل اختلافات نیز به داوری ارجاع می شود. نکته مهمی 

مضاربه پایه که میان منصور و سعید تنظیم شده نیز شرط داوری درج و حل و فصل اختلافات به داوری محمدتقی ارجاع 

 مبادرت به صدور رأی نموده و سعید دعوی ابطال 27/05/1402در تاریخ شده و داور در آن قرارداد و اختلافات طرفین 

مورخ  1404ـ6455دادگاه تجدیدنظر استان تهران حسب دادنامه  99مطرح کرده که النهایه شعبه  ی رارأی داور

ی را به همین دلیل رأی داور ضمن باطل دانستن قرارداد مضاربه تنظیمی میان منصور و سعید، دعوی ابطال 19/03/1404

نامبردگان باطل بوده و اعتباری ندارد و در واقع وارد دانسته است. بنابراین معلوم می شود قرارداد مضاربه تنظیمی میان 

ی با دلیل ارائه شده از سوی طرفین رأی داور مذکور نیز هم عقیده با این دادگاه بوده و در هنگام دعوی ابطال 99شعبه 

که رأی اعتبار یا بی اعتباری قرارداد رجوع به داوری نیز بررسی می نماید. موضوع بعدی که باید بررسی نمود این است 

 25/09/1402دادگاه تجدیدنظر استان تهران چه تأثیری در دعوی فعلی دارد. با ملاحظه موافقتنامه مورخ  99شعبه صادره از 

تنظیمی میان مصنور و سعید تنظیم  15/10/1401میان طرفین معلوم می شود که این موافقتنامه در راستای قرارداد مورخ 

که  25/09/1402مورخ باطل و بی اعتبار اعلام شده است اساساً موافقتنامه  15/10/1401شده و حال که قرارداد مورخ 

ی اصداری رأی داور ی موضوع این پرونده اصدار یافته است باطل و بی اعتبار بوده و از این حیثرأی داور براساس آن

مورخ  140468390011628946رأی شماره ) «به جهت بی اعتباری قرارداد رجوع به داوری باطل و بی اعتبار است

 (.دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی تخصصی رسیدگی به دعاوی تجاری تهران 134شعبه  29/06/1404

این دیدگاه را باید تقویت کرد که در فرض امکان طرح دعوای بطلان رأی داوری، دعوای تمام عیار برای زوال شرط 

ق.آ.د.م بی اعتباری شرط  489ماده  7در بند  چراکه مقنن در مقام بیان،داوری با قرار عدم استماع دعوا روبرو خواهد شد. 

نه به عنوان  را به رسمیت شناخته و علی الظاهر این مورد رأی داور رجوع به داوری را به عنوان یکی از جهات بطلان

 .ی مورد پذیرش قرار داده استرأی داور خواسته مستقل، بلکه به عنوان جهتی برای دعوای بطلان

، حالت سومی نیز قابل تصور است؛ اینکه، بعد از رسیدگی به دعوی رأی داور در دعوای زوال شرط داوری بعد از صدور

 و اتخاذ تصمیم قضایی در رد دعوای مذکور، دعوای اثبات زوال شرط داوری طرح گردد. رأی داور ابطال

، به رأی داور ( اینکه رد دعوای ابطال1داشته باشد. حالت سوم، می تواند فروض متعدد و اغلب پیچیده ای را در پی 

( اینکه عامل )علت ـ جهت( مورد 3ی پس از تایید قضایی اجرا شده است یا خیر؟ رأی داور (2حکم بوده یا قرار؟  موجب

ا خیر؟ ی دارد یرأی داور قابلیت یا عدم قابلیت اجرایادعا برای زوال شرط داوری ـ برفرض که وارد باشد ـ تأثیری در 

( آیا عامل )جهت( این 5، طرح گردیده یا خیر؟ رأی داور داور یا در زمان رسیدگی به دعوای ابطال د( اینکه این ادعا نز4

 مشخص بوده یا متعاقباً کشف گردیده است؟( 4) تادعا در زمان مذکور در حال
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مهلت  ی، بعد از انقضایزوال شرط داور یاست که دعوا نیشود ا یکه مطرح م یپرسش عمده افروض فوق، فارغ از 

 زیپرسش ن نیبه پاسخ ا ؟داشته باشد یتواند در پ یم یا دهیمذکور، چه فا یرا یبعد از اجرا ای رأی داور اعتراض به

  .دیرس میخواه

 یبعد یدعوا دهیفا یعن)یو سپس به پرسش آخر  میپرداز یحالت سوم م درگانه  فرض پنج یبه بررس بیاکنون به ترت

که دعوی ابطال رأی داور طرح شده و با این وجود حکم قطعی مبنی در فرض اول، . پرداخت میخواه ی(زوال شرط داور

زوال  یبعد یکه دعوا رفتیپذ دیصورت با نی، در ابر عدم ابطال رأی داور )رد اعتراض به رأی داور( صادر شده باشد

 ق.آ.د.م 489ماده مذکور در  یرأی داور است که دادگاه، تمام جهات ابطال نیفرض بر ا رایز .مسموع نیست یشرط داور

، لمستق یامر به عنوان خواسته ا نیلذا طرح ا .کرده است یرا بررس ی(شرط رجوع به داور یاعتبار یب ایاز جمله اعتبار )

قرار  یدگیمورد رس یداور رأی باشد که سابقا به عنوان جهت ابطال یم یمجدد نسبت به موضوع یدگیرس یعملا تقاضا

 .گرفته است

)از جمله با قرار رد درخواست  (مذکور یدعوا ایدر درخواست ) یشکل رادیبه علت ا رأی داور ابطال یاما هرگاه دعوا

مطلقا قابل استماع  یزوال شرط داور یدعوا نکهیقرار رد دعوا روبرو شده باشد، ا اق.آ.د.م( ی 492 موضوع مادهقرار 

  .خواهد بود یجد دیشود، محل تامل و ترد یم یآن که در ادامه بررس قیاز مصاد یدر برخ ،نباشد

از حالت سوم را می توان این گونه خلاصه  3و  2واقع فرض  در. ابدی یارتباط م یرأی داور یفرض دوم با موضوع اجرا

اصلا ادعای مذکور مطرح نشده باشد،  ی پس از طرح ادعای ابطال آن یا در فرضی کهرأی داور بر فرض عدم ابطال :کرد

 می تواند اعتبار یا بی اعتباری شرط داوری را بررسی کند؟ شده،ی از آن خواسته رأی داور آیا دادگاهی که اجرای

 ،زیرا طبق این قسمت از ماده مذکور. نمی تواند مطلقا منفی باشد ق.آ.د.م 489ماده پاسخ به این پرسش با توجه به صدر 

از  «.باطل است و قابلیت اجرایی ندارد»، «بوده باشد اعتباریب یقرارداد رجوع به داور»از جمله در فرضی که ی رأی داور

ی از آن خواسته شده، محرز شود که موضوع اجرا، مستقیما رأی داور این رو و برای مثال، هرگاه برای دادگاهی که اجرای

ی خودداری خواهد رأی داور ، از اجرای(مانند ورشکستگی)ی نبوده مربوط به اموال یا اموری بوده که مطلقا قابل داور

 .کرد

ی، مکتوم بوده و رأی داور بی اعتباری شرط داوری در زمان رسیدگی به دعوای ابطال (سبب)در فرض پنجم که عامل 

مانند اینکه یکی  .تبعد از آن کشف شود نیز باید دعوای ابطال یا اثبات بطلان شرط رجوع به داوری را قابل استماع دانس

، )از جمله، تدلیس( محصول حیله (و شرط داوری ضمن آن)از طرفین بعدا با حکم قطعی اثبات کند که قرارداد پایه 

 .تقلب، جعل یا تحت اجبار بوده است

 

 آثار انحلال شرط رجوع به داوری .گفتار سوم

یا اثبات شود، این امر می تواند آثار حقوقی متعدد و بسته به اینکه چه زمانی، انحلال شرط رجوع به داوری محقق گردد 

  .متفاوتی را در پی داشته باشد

 انحلال شرط رجوع به داوری قبل از شروع داوری آثار  .بند اول
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توافق شده یا این انحلال پیش از  (رسیدگی داور)هرگاه بر انحلال شرط رجوع به داوری، پیش از شروع فرایند داوری 

از این رو،  .حکم قطعی دادگاه اثبات گردد، شرط داوری و در نتیجه صلاحیت داور زایل می گردد شروع، به موجب

 .فرایند رسیدگی داور نیز آغاز نمی شود

در این فرض، اصل بر صلاحیت دادگاه نسبت به دعاوی و اختلافات میان طرفین در خصوص موضوعی می باشد که در 

 .قابل داوری بوده و طرفین مجددا بر داوری توافق کنند ،مگر اینکه موضوع ؛مورد آن، شرط داوری منحل گردیده است

 .خااز این حیث، تفاوتی نمی کند که علت و سبب انحلال شرط داوری، بطلان باشد یا اقاله یا فسخ یا انفس

ه توافقنامه داوری یعنی امکان دارد ک ؛به معنای انحلال عقد اصلی نیست باید توجه داشت که انحلال شرط داوری لزوماً

 .به همراه عقد اصلی یا جدای از آن، منحل گردد

  رأی داور انحلال شرط داوری بعد از شروع داوری و قبل از صدورآثار  .بند دوم

هرگاه انحلال شرط داوری در جریان رسیدگی داور اثبات شده یا توافق بر زوال شرط داوری میان طرفین، در جریان 

در محدوده ای که داوری زایل شده و نیز میان )این صورت باید پذیرفت که صلاحیت داور  رسیدگی محقق شود، در

آن دسته از اصحاب داوری که بر زوال داوری توافق کرده یا انحلال شرط داوری نسبت به ایشان به موجب حکم قطعی 

 .رسیدگی داور وجود ندارد، از بین می رود و مجوزی برای ادامه (گردیده ثباتا رأی داور دادگاه یا با

به تبع عقد اصلی یا به طور مستقل  ـ در پرونده داوری اعلام می دارد که شرط داوری ،ر فرضی که داور مرجوع الیهد

این  ـ و در نتیجه با صدور قرار عدم استماع دعوا یا تصمیمات مشابه از ادامه رسیدگی امتناع می ورزد ـمنحل گردیده 

هرگاه دادگاه، رأیی را که داور مبنی بر صلاحیت در این فرض،  .ه صالح قابل اعتراض می باشدتصمیم داور در دادگا

امکان ادامه داوری وجود دارد یا خود صادر کرده نقض کند، از دو جهت می توان این موضوع را بررسی کرد که آیا 

می تواند رسیدگی را ادامه  ،حیت کردهیک، آیا آن داور که اعلام انحلال شرط داوری و در واقع اعلام عدم صلا :خیر

در هر قالبی از جمله قرار )دهد یا خیر؟ دو، آیا نمی توان گفت که در فاصله بین رای عدم امکان داوری صادره از داور 

منقضی  ق.آ.د.م 490ماده تا صدور رای قطعی دادگاه مبنی بر بقای شرط داوری، مهلت داوری موضوع  (عدم استماع دعوا

  ؟تشده اس

 .پاسخ هر دو پرسش می تواند محل اختلاف و نزاع باشد

ی، جهاتی المللنیو ب یداخل یدر اختلافات تجار رانیا یاتاق بازرگان ینحوه ارائه خدمات مرکز داور نامهنییآ 23ماده در 

باشد. در عین حال، ق.آ.د.م می  91ماده برای رد داور ذکر شده که بسیاری از آنها مشابه جهات رد دادرس مذکور در 

که فاقد  یاشخاص باشد؛ دیمحل ترد ،یدر موضوع داور شانیو استقلال ا یطرفیکه ب یاشخاصموارد دیگری نیز مانند )

به عنوان جهات  ،(اندمحروم شده یدر اثر آن از داور ایدادگاه و  یکه به موجب حکم قطع یاشخاص هستند؛ یقانون تیاهل

ق.آ.د.م نیز موانع و محدودیتهایی برای انتخاب داور ذکر شده  470و  469، 467، 466اد در مو رد داور ذکر شده است.

 است.

قرار عدم صلاحیت رأی داور در خصوص عدم صلاحیت )در قالب قرار رد یا عدم استماع دعوا( را باید با به نظر می رسد 

این تصمیم را با قرار رد دعوا به جهت ایرادات شکلی مذکور در  بایدق.آ.د.م مقایسه کرد و ن 28و  27 موادموضوع 
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زیرا داور به این علت چنین قرارهایی را به جای قرار عدم صلاحیت صادر . ق.آ.د.م مقایسه کرد 84ماده  11الی  3بندهای 

 ع صالح را ندارد. می کند که شایستگی و توان قانونی صدور قرار به عدم صلاحیت خود و تعیین دادگاه به عنوان مرج

بین رای عدم امکان داوری صادره از داور تا صدور رای قطعی دادگاه مبنی بر بقای با انقضای مهلت داوری در فاصله 

زیرا در این فاصله، در واقع مهلت داوری معلق می شود تا اینکه دادگاه صالح در  ؛نیز می توان مخالفت کرد شرط داوری

برای ) می تواند موید این استدلال باشد ق.آ.د.م 461ماده  .رجوع به داوری اظهار نظر کندمورد بقا یا عدم بقای شرط 

در واقع، مهلت و زمانی که داور، به علت بروز شرایط خاص ماننده قوه  .(1400ی، انیزیعزمطالعه بیشتر، رجوع کنید: 

(، ق.آ.د.م 478ماده  قاهره یا صدور قرار توقف رسیدگی به علت طرح دعوای مرتبط، اما خارج از صلاحیت داور )موضوع

رش جهات ابطال رأی داور در عملاً امکان ادامه فرایند داوری را نداشته، باید به مهلت داوری اضافه شود. با توجه به شما

 (.20: 1403، اخوت) ق.آ.د.م، اصل بر اعتبار رأی داوری می باشد، مگر اینکه خلاف آن در دادگاه صالح اثبات گردد

 

 یرأی داور انحلال شرط داوری بعد از صدورآثار  .بند سوم

زیرا باید به صورت مضیق تفسیر گردد.  انحلال شرط داوری بعد از صدور رأی داوریچنانکه قبلاً توضیح دادیم، ادعای 

 تأثیرگذاری بر اعتبار و اجرای رأی داوری انجام می گیرد. چنین ادعایی عمدتاً با هدف 

 ـبه موجب حکم قطعی و قاعدتاً   ـبه نحوی که شروع آن، قبل از صدور رأی داوری باشد  هرگاه ادعای زوال شرط داوری 

بطال رأی داور، اثبات گردد، در اینکه آیا این امر، می تواند تأثیری بر رأی به موجب یک دادرسی مستقل از دعوای ا

 داوری داشته باشد یا خیر را باید به بحث گذاشت. 

باید توجه داشت که ق.آ.د.م، اعاده دادرسی نسبت به رأی داور را صریحاً به رسمیت نشناخته و این بحث را باز گذاشته 

صالح احراز شود که رأی داوری براساس اسناد و مدارک جعلی یا با حیله و تقلب  که اگر به موجب رأی نهایی مرجع

یا  له یا با تبانی یکی از اصحاب دعوا با داور صادر گردیده، چه راهکاری برای اعتراض به رأی داور وجود داردمحکوم

 ؟خیر

 50شعبه  02/07/1391ـ910734شماره رأی ) است ممکن قطعی احکام به نسبت فقط دادرسی بنابر یک دیدگاه، اعاده

مقام استدلال بر اعاده ناپذیری از این رو، رأی داوری قابل اعاده دادرسی نمی باشد. در ؛ (دادگاه تجدیدنظر استان تهران

از آراء فقط در  تیالعاده شکااز طرق فوق یکیبه عنوان  یاعاده دادرس کهنیتوجه به ا با» آرای داوری، گفته می شود:

نشده  ینیبشیتوسط داور پ یداور یاز آرا یامکان اعاده دادرس ق.آ.د.ماست و در  ریپذرد مصرح در قانون، امکانموا

 یالمللنیب یتجار یمشمول قانون داور یمگر در مورد آرا ست؛یممکن ن یداور یاز آرا یاست، اساساً اعاده دادرس

 22/05/1399خ مور 7/99/558شماره  یمشورت هینظر، )«آن قانون باشد 33ماده  2که موضوع مشمول بند  1376مصوب 

 (.اداره حقوقی

در راستای صیانت از عدالت در مورد آن دسته از آرای داوری که با حکم قطعی دادگاه، کاشف به عمل می آید که 

این نظر را  489بهره گرفت. اول اینکه، به استناد صدر ماده  چند شیوهوان از تمیشرط داوری پایه آنها، بی اعتبار بوده، 

تواند از اجرای آن خودداری کند و برای پذیرفت که هرگاه رأی داوری آشکارا خلاف قوانین ماهوی باشد، دادگاه می

ه، اگر رأی داوری با حیله، این امر، نیازی به اعتراض اصحاب داوری یا در مهلت بودن چنین اعتراضی نیست. دوم اینک
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تقلب، تبانی، اسناد و مدارک جعلی یا شهادت دروغین تحصیل شده باشد، باید آن را خلاف قوانین موجد حق محسوب 

آید تا سایر جهات اعتراض به ای به عمل میق.آ.د.م، تفسیر گسترده 489( ماده 1داشت. در واقع، در این راهکار، از بند )

 قانون نیامده است، شامل شود. رأی داور را که در

دادرسی، میان رأی داوری که بدان اعتراض نشده و رأی داوری که مورد از حیث امکان یا عدم امکان اعاده سوم اینکه، 

اعتراض قرار گرفته و در خصوص آن از دادگاه، حکم بر رد اعتراض )رد دعوای ابطال( صادر گردیده، قایل به تفکیک 

داور صادر  یحکم صادره از دادگاه که متعاقب درخواست ابطال رأ»دیدگاه در رویه قضایی،  شد. چراکه بنابر یک

چنانچه پس از مردود  ن،یاست. بنابرا یاز آراء از جمله در خصوص اعاده دادرس تیشکا یتابع احکام مقرر برا شود،یم

زمان  رآن د تیصادر شود که با فرض موجود ییجزا ای یاز دادگاه مدن یداور، حکم یابطال رأ یاعلام شدن دعوا

داور  یابطال رأ یکه دعوا شودیامر موجب نم نیشود، ا یموثر تلق توانستیداور م یبه درخواست ابطال رأ یدگیرس

باشد، ممکن  منطبق ق.آ.د.م 426ماده  یاز بندها یکیکه موضوع با  یباشد؛ اما در صورت یدگیمجدداً قابل طرح و رس

 یفریک یدادرس نییقانون آ 477از موارد اعمال ماده  ایدادگاه را فراهم آورد و  ینسبت به رأ یاعاده دادرس است موجبات

 یمشورت هینظراز  3و  2و  1بند ) «است کنندهیدگیمصداق حسب مورد با دادگاه رس صیباشد که تشخ 1392مصوب 

 (.اداره حقوقی 22/05/1399خ مور 7/99/558شماره 

نبوده و یا اعتراض به  489یک از جهات مندرج در ماده در پایان این بند شایان ذکر است که در مواردی که مصداق هیچ

رأی داور خارج از مهلت صورت گرفته باشد، رویکرد رویه قضایی نسبت به نحوه رفتار در برابر رأی داوری ناعادلانه، 

رگمی را باید در سکوت ق.آ.د.م به عناون قانون شکلی جستجو رویکرد روشن و هماهنگی نیست و این تشتت و سرد

عدالتی کرد. سکوتی که به تفاسیر گوناگون و صدور آرای متعارض انجامیده و در نتیجه راه را برای سوء استفاده و بی

 یش رفع گردد. تواند تا اصلاح قانون مذکور با توسل به مقررات مرتبط در ق.د.ت.ب کم و ببازگذاشته است. این خلأ می

به ی داوری مستند به سندی بوده باشد که جعلی بودن آن أر»، اگر المللیقانون داوری تجاری بین 33( ماده حوفق بند )

ی داوری مدارکی یافت أپس از صدور ر»بند )ط( همان ماده، هرگاه  موجبو به « موجب حکم نهایی ثابت شده باشد

 آنها شده ثابت شود که آن مدارک را طرف مقابل مکتوم داشته و یا باعث کتمانشود که دلیل حقانیت معترض بوده و 

قانون فوق تصریح  33( ماده 2، امکان درخواست ابطال رأی داوری از سوی یکی از طرفین آن وجود دارد. در بند )«است

مکتوم متضرر شده است، در خصوص موارد مندرج در بندهای )ح( و )ط( این ماده، طرفی که از سند مجعول یا »شده، 

تقاضای رسیدگی مجدد نماید، مگر در « داور»ابطال رای داوری را به عمل آورد، از  تواند پیش از آنکه درخواستمی

برای ) ای در ق.آ.د.م محسوس استخلأ چنین مقررات عادلانه ؛«توافق کرده باشند دیگریکه طرفین به نحو صورتی

 .(1401 و دیگران، اتیبصریح اعاده دادرسی نسبت به آرای داوری، رجوع کنید:  بحث بیشتر در مورد ضرورت پذیرش

زوال شرط  ایبه تکرار  نیاگر طرف»می توان گفت:  خصوص امکان رسیدگی مجدد داور بعد از ابطال رأی داوریدر 

توسط داور و ابطال آن،  ینموده باشند که در صورت صدور رأ حیصورت تصر نیبد یپس از صدور و ابطال رأ یداور

بالعکس مقرر داشته باشند که  ایرا دارد  شتریب ایبار دوم  یبرا یبه موضوع و صدور رأ یدگیرس تیداور مجددا صلاح

مجدد ندارد،  یدگیرس یبرا یتیداور صلاح ،یاست و در صورت ابطال رأ یصدور رأ کباری یداور فقط برا تیصلاح

 (.330 :1404بخت،  کین) «شود یعمل م نیفق طرفوجود نداشته و مطابق توا یابهام
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است که  نیا یمدن یدادرس نییقانون آ 491مفهوم مخالف ماده»ق.آ.د.م چنین اظهارنظر شده:  491همچنین در مورد ماده 

 است افتهیخاتمه  یدهد و شرط داور یبه موضوع را ادامه م یدگیدادگاه رس ،یداور یشدن حکم بطلان رأ یپس از قطع

 یدادرس نییقانون آ 491در مقابل گفته شده است ماده  .(331ص  ،یداد یبخت، و عل کیبه نقل از: ن؛ 1400معراج، )

نحوه اقامه دعوا در دادگاه پس از ابطال  انیماده درصدد ب نیچون ا ستین یزوال شرط داور یبرا لیو تبصره آن دل یمدن

 یدگیتواند مجدداً به موضوع رس یلذا داور م یاست نه ضرورت اقامه دعوا در دادگاه به علت زوال شرط داور یداور

 (.1401 ،یانیزیعز) «وجود داشته باشد یگریمانع د نکهیمگر ا دینما

 

 نتیجه و پیشنهادها

اعتباری شرط آن دسته از عوامل بی با توجه به آنچه در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت، باید قبول کرد که رسیدگی به

باشند. مانند اینکه اثبات شوند، قابل تفویض به داور نمیداوری که از سرایت عامل بطلان عقد اصلی به شرط ناشی می

شود که یکی از طرفین حین عقد، فاقد اهلیت بوده یا به هر دلیل فاقد قصد بوده یا قرارداد، جعلی بوده است. در این فرض، 

ه داور رسیدگی کرده و به چنین سرایتی برسد، باید ختم داوری را به علت بطلان شرط داوری با این قید که رسیدگی هرگا

 باشد، اعلام دارد.به آن خارج از صلاحیت داور می

در عین حال، عامل بطلان عقد اصلی ممکن است به طور مستقیم باعث بطلان شرط داوری نشود یا انحلال عقد اصلی به 

تی غیر از بطلان عقد باشد؛ مانند اینکه ادعای غیرقابل تسلیم بودن موضوع عقد اصلی یا عدم مالیت موضوع آن مطرح عل

باشد یا اینکه یکی از طرفین ادعا کند که عقد پایه، اقاله یا فسخ یا منفسخ شده است؛ بنابر تفکیک و تحلیلی که گفته شد، 

بوده و لذا با فرض استقلال شرط داوری از عقد اصلی، شرط داوری در چنین این دسته از دعاوی، قابل تفویض به داور 

 مواردی، معتبر خواهد بود.

با )عدم ابطال آن(  دادگاه مبنی بر تأیید رأی داور حکم، بعد از قطعی شدن در فرضی که انحلال توافقنامه )شرط( داوری

مذکور اجرا شده باشد، راهی به غیر از اعاده دادرسی و  حکم قطعی دادگاه احراز شود، به ویژه در جایی که رأی داوری

، وجود نخواهد داشت. از این رو، و آثار آن سپس اعاده عملیات اجرایی برای بی اعتبار کردن رأی داوری اجراشده

ی داخلی ق.آ.د.م، صریحاً اعاده دادرسی را نسبت به رأی داور 489پیشنهاد می شود که مقنن با افزودن تبصره ای به ماده 

 به رسمیت شناخته و جهات مشخص و محصوری را برای آن تدوین و اعلام نماید. 

موارد  قیمض ریحل اختلاف، مستلزم تفس وهیش نیبه ا عمومی شهرونداناعتماد  تیو تقو یداخل یتوسعه داور ت،یدر نها

انحلال  یم در خصوص دعوامنسج ییقضا هیرو جادیو ا یاصل استقلال شرط داور رشیپذ ،یداور نامهزوال توافق

تثبیت جایگاه داوری به عنوان یک نهاد جایگزین برای دادرسی دولتی، مستلزم آن است که است.  ینامه داورتوافق

ها و آرای داوری، در فرایند نظارت قضایی با اطاله بی دلیل دادرسی روبرو نشوند و همانند خود فرایند داوری،  نامهتوافق

و اعتراضات مرتبط با داوری نیز رویکرد سرعت دادگستری و استفاده از دادرسان متخصص در در رسیدگی به دعاوی 

 .حوزه داوری در اولویت قرار گیرد

 

 کتابنامه
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 الف. کتب و مقالات:

نظر دادگاه دیو تجد یبدو أیر یبررس ؛یاصحاب داور یقانون یتهایو محدود یمهلت داور (.1403) یمحمدعل، اخوت

 2025.723419analysis./10.22034 :oiD. و زمستان زییپا، 2شماره ، 3دوره  یی،آراء قضا لینقد و تحل، تهران یعموم

 دوم، انتشارات میزان، تهران. آیین دادرسی مدنی، جلد سوم، چاپ (.1401) مصطفی و السان، ، گودرزافتخارجهرمی

م، انتشارات هفت، چاپ خاص مرتبط نیو قوان یمدن یدادرس نییشرح جامع آ (.1405) السان، مصطفی و بهرامی، احسان

 ، تهران.شانیدوراند

 نسبت یجهات اعاده دادرس یریامکان پذ یبررس (.1401) احمد ی،رمعزیام ومحمد ، خوشکار یبهرام؛ محمدکاظم، اتیب

 . بهار، 15دوره ، 55شماره ی، الملل نیب یحقوق قاتیتحق، مجله به حقوق فرانسه یبا نگاه رانیداور در حقوق ا یبه را

 د،یکسیا ونیو کنوانس رانیحقوق ا یقیمطالعه تطب ؛یداور بر موافقتنامه داور یاثر ابطال رأ. (1401) دی. مجیانیزیعز

 .2، شماره26دوره ،یقیحقوق تطب یپژوهشها

، 26دوره ی، حقوق قضائ یهادگاهیفصلنامه دی، حدود مداخله دادگاه و داور در مدت داور (.1400) دیمجی، انیزیعز

 . تابستان، 94 شماره

 مباحث دشوار آیین دادرسی مدنی، جلد دوم، چاپ دوم، انتشارات خرسندی، تهران. (.1393) قهرمانی، نصرالله

 یحقوق قاتیتحق ی. فصلنامه علمیداور بر موافقتنامه داور یابطال رأ ریبه تأث یقیتطب ینگاه .(1400معراج، آذرگشسب )

 . 52آزاد، تابستان، دوره چهاردهم، شماره

داور، دو فصلنامه  تیمسئول ای فیقابل اجرا، تعهد، تکل یصدور را (.1404) یعل ،یداد یعل رضا و دیبخت، حم کین

oi:D  .و زمستان زیی، پا4، شماره 2دوره  ،یو توسعه در حقوق خصوص قیتحق

jpl.2025.2068271.1247/10.22034 

عمل(، شرکت چاپ و نشر  ی)کتاب راهنما «یـ بازرگان یاختلافات مدن» یداور(. 1402) رضا دیبخت، حم کین

 .چاپ اول ،یبازرگان

چاپ  ،یبازرگان یموسسه مطالعات و پژوهشها ،«یداور نییآ» یالملل نیب یتجار یداور (.1402) رضا دیبخت، حم کین

 .چهارم

 یداور یآرا یو اجرا ییدر عهدنامه شناسا یبودن قرارداد داور یلزوم کتب (.1393) نیکبخت، حمیدرضا و پیری، فرهاد

 . آذر، 67، شماره 17دوره ی، بهشت دیدانشگاه شه یحقوق قاتیفصلنامه تحق، 1958 یخارج

 

 ب. رویه قضایی و نظریه های مشورتی:

دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی تخصصی  134شعبه  29/06/1404مورخ  140468390011628946رأی شماره 

 رسیدگی به دعاوی تجاری تهران.

دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی تخصصی  134شعبه  17/06/1404مورخ  14046839001640264رأی شماره 

 رسیدگی به دعاوی تجاری تهران.

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 52 شعبه 30/10/1391ـ910045رأی شماره 

https://doi.org/10.22034/analysis.2025.723419
https://doi.org/10.22034/jpl.2025.2068271.1247
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 تهران.  استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 13/10/1391ـ910281رأی شماره 

 هران.ت استان تجدیدنظر دادگاه 59 شعبه 13/10/1391ـ910295رأی شماره 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  50شعبه  02/07/1391ـ910734رأی شماره 

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 19/08/1392ـ920048رأی شماره 

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 04/02/1392ـ920088رأی شماره 

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 37 شعبه 28/08/1392ـ920140رأی شماره 

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 10/04/1392ـ920393رأی شماره 

 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 18/12/1392ـ920717رأی شماره 

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 15 شعبه 24/12/1392ـ920738رأی شماره 

 تهران. استان نظرتجدید دادگاه 15 شعبه 13/07/1392ـ920893رأی شماره 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 1شعبه  24/10/1393ـ930396رأی شماره 

 تهران. استان تجدیدنظر دادگاه 18 شعبه 25/06/1393ـ930805رأی شماره 

 . استان تهران دنظریدادگاه تجد 3شعبه  30/06/1396مورخ  9609970220300410رأی شماره 

 دادگاه حقوقی تبریز. 29شعبه  12/09/1397ـ970112رأی شماره 

 اداره حقوقی.  22/05/1399خ مور 7/99/558شماره  یمشورت هینظر

 .قماستان  07/11/1379یی مورخ نشست قضانظریه هیئت عالی در 
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Lawsuit of Termination of Arbitration Clause or Agreement with Emphasis on Judicial 

Procedure 

 

Abstract 

Paragraph 7 of Article 489 of the Iranian Civil Procedure Code declares the invalidity of the arbitration 

agreement as one of the grounds for the invalidity and unenforceability of the arbitral award. Article 461 

of the same Act also stipulates that in the event of a dispute regarding the validity or voidness of a 

transaction or contract regarding arbitration, the court will first examine it and issue an award. The 

combination of these two Articles and the principle of the independence of the arbitration clause from 

the basic contract makes it difficult to express a uniform opinion on the various assumptions related to 

the termination of the arbitration clause or agreement. In addition, the timing of the claim for termination 

of the contract (whether before the arbitration, during the arbitration, or after the award) can also be 

important in terms of the cause of the claim and its effects. The type of termination in question (voidness 

or cancellation or revocation or rescission) should also be discussed as a relevant assumption in this 

regard. 

The review of this research is dedicated to domestic arbitration as well as Iranian judicial practice and 

does not involve a comparative study. This paper examines the dispute over the termination of arbitration 

clause or agreement, taking into account judicial practice, emphasizing the effect of this dispute on the 

arbitration award, and suggests appropriate solutions based on practice and practical realities.  

In light of the foregoing analysis, it must be accepted that the determination of those grounds for the 

invalidity of an arbitration agreement that arise from the extension of a ground for invalidity of the 

underlying contract to the arbitration agreement cannot be delegated to the arbitrator. This is the case, 

for example, where it is established that one of the parties lacked legal capacity at the time of entering 

into the contract, lacked intent for any reason, or that the contract was forged. In such circumstances, if 

the arbitrator proceeds with the case and reaches the conclusion that such invalidity has extended to the 

arbitration agreement, the arbitrator must terminate the arbitration on the ground that the arbitration 

agreement is invalid, while expressly stating that determination of this issue falls outside the arbitrator’s 

jurisdiction.  At the same time, a ground for invalidity of the underlying contract may not directly render 

the arbitration agreement invalid, or the underlying contract may come to an end for a reason other than 

invalidity. Examples include an allegation that the subject matter of the underlying contract is impossible 

to deliver or lacks legal or economic value, or that one of the parties claims that the underlying contract 

has been terminated by mutual agreement (iqālah), rescinded, or automatically terminated by operation 

of law. Based on the distinction and analysis set out above, disputes falling within this category may be 

delegated to the arbitrator. Accordingly, given the separability of the arbitration agreement from the 

underlying contract, the arbitration agreement remains valid in such circumstances. 
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