
 

 بر حق و اثبات ادله منظر از المللیبین داوری در زبان تعیین اهمیت

عادلانه دادرسی  
 

 چکیده

تواند یابد که در آن زبان صرفاً وسیله انتقال مطالب نیست، بلکه میالمللی در محیطی چندزبانه جریان میداوری بین

اثر بگذارد. مسئله  رایبر تفسیر قرارداد و معاهده، ارزیابی اسناد، فهم شهادت، برابری طرفین و سرانجام اعتبار 

ر تعیین و مدیریت زبان تا کجا امتداد دارد و کاستی زبانی در دداوری پژوهش آن است که آزادی طرفین و دیوان 

 رای رایابطال یا عدم اج رایرود و به نقض دادرسی عادلانه و مبنایی بچه صورتی از یک دشواری فنی فراتر می

تحلیلی و رویکرد تطبیقی، ضمن تفکیک زبان دادرسی از زبان داوری، -شود. این پژوهش با روش توصیفیتبدیل می

های المللی ایران را همراه با نمونهمقررات کنوانسیون نیویورک، قانون نمونه آنسیترال و قانون داوری تجاری بین

کند. همچنین، رویه داوری و قضایی بررسی کرده و آثار زبان را در دو قلمرو ادله مکتوب و شهادت شهود تحلیل می

 شود. مستقل تبیین می بطوراطلاعاتی و تضمین قابلیت اتکای ادله نیز  تبعیضنقش ترجمه در پیشگیری از 

ای ، تابع اصل حاکمیت اراده و از انعطاف گستردهملیدهد زبان داوری، برخلاف زبان دادرسی ها نشان مییافته

برابری، ابلاغ مؤثر و امکان واقعی ارائه ادعا، دلیل و دفاع محدود ، این انعطاف به رعایت با این حالبرخوردار است؛ 

تواند برداشت داور از دلیل را تغییر مینکات موثر یا حذف  غیر دقیقهای معتبر، ترجمه شود. تعارض نسخهمی

بر آگاهی، مشارکت  کننده، اثر واقعی کاستیکند. معیار تعیینرا مخدوش نمی رایدهد، اما هر نقص زبانی الزاماً اعتبار 

های در حقوق ایران نیز کاستیشده است.  یا دفاع طرف متضرر و وجود رابطه میان آن کاستی و محرومیت ادعا

توانند میالمللی تجاری بین قانون داوریوفق موازین زبانی، هرگاه به نقض مؤثر الزامات دادرسی عادلانه بینجامند، 

 .را تحت تأثیر قرار دهندداوری  رای رایاعتبار و قابلیت اج
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 مقدمه

وفصل ترین سازوکار خصوصی حلعنوان مهمالمللی بهبرخلاف داوری داخلی، داوری بین

محل  وچندزبانه شکل گرفته المللی، ذاتاً در فضایی چندفرهنگی و اختلافات در تجارت بین

ه ، فضایی ک(Wilske, 2016: 161) های زبانی و فرهنگی متفاوت استتلاقی بازیگرانی از حوزه

نظیم رابطه گیری فهم مشترک حقوقی و تدر آن زبان نه صرفاً وسیله انتقال پیام بلکه بستر شکل

غالب  نوان زبان میانجیشود. در این میان، زبان انگلیسی به عقدرت میان طرفین محسوب می

های دگیهای ترجمه و تفسیر نیست و پیچیشود، هرچند این غلبه به معنای رفع چالششناخته می

 ;Wilske, 2016: 163) های مختلف همچنان پابرجا استناشی از انتقال مفاهیم حقوقی میان نظام

Tung, 2017: 119)تاریخی و نهادی خاصی را هایفرض، زیرا هر واژه حقوقی در دل خود پیش 

فرض در شرو، در غیاب زبان پیکند که لزوماً در زبان مقصد معادل دقیق ندارد. ازاینحمل می

، زبانی  (Tung, 2017: 118) های داوری، طرفین اختیار دارند زبان داوری را تعیین کننداغلب نظام

ر نشان ، و همین اختیا(Greineder, 2024: 68) تواند متفاوت از زبان قانون حاکم باشدکه حتی می

ر دهد که زبان نه امری شکلی بلکه عنصری ماهوی در تضمین دقت، کارآمدی و عدالت دمی

  (Tung, 2017: 116). حل اختلاف استندرایف

دهنده هویت، انتظارات شود؛ جایی که زبان بازتاباهمیت زبان از مرحله تنظیم قرارداد آغاز می

 :Tung, 2017) دهدین است و چارچوب تفسیری اختلافات آینده را شکل میو نیات واقعی طرف

و شرطی  1«شببند نیمه»، با این حال، بند مربوط به زبان و حل اختلاف غالباً به عنوان یک 115(

دقتی در زدگی و بیشود که به دلیل شتابنودی در واپسین لحظات مذاکرات تلقی میدقیقه

های های زبانی و در نهایت تحمیل هزینهبه ابهام، تعارض نسخهتواند منجر تدوین، می

های در قراردادهای چندزبانه، تفاوت (Tung, 2017: 116; Wilske, 2016: 161). نشده شودبینیپیش

های مختلف رابطه تفسیری ظریف واژگانی یا نحوی ممکن است داور را ناگزیر سازد میان نسخه

ها را مشخص نماید، امری که در صورت فقدان شرط تقدم میان آنمراتب برقرار کند و سلسله

تواند به چالشی جدی در تعیین قصد مشترک طرفین تبدیل شود و حتی ها، مییکی از نسخه

ای های غیرحرفهویژه هنگامی که ترجمهبنیادین تحت تأثیر قرار دهد، به بطورنتیجه اختلاف را 

  (Wilske, 2016: 167; Tung, 2017: 115). باشند یا انتقال نادرست مفاهیم فنی دخیل

                                                                 
1. Midnight Clause 



 

ای از جمله انتخاب و یابد و بر تمامی مراحل رویهنقش زبان در جریان رسیدگی نیز استمرار می

ثیر مستقیم انتصاب داوران، تنظیم تقویم رسیدگی، تبادل لوایح، ارائه ادله و استماع شهود تأ

 تواند به صورت ضمنی بر راهبرده انتخاب زبان می، به نحوی ک(Tung, 2017: 124) گذاردمی

یرند به ها اثرگذار باشد. در مواردی که طرفین ناگزبندی استدلالدفاعی طرفین و نحوه صورت

یابد؛ زایش میزبانی غیر از زبان مادری خود دفاع کنند، خطر گرفتار شدن در تله معنای پنهان اف

ص غیرمتخص  رایبار مفهومی خاصی هستند که ب  رایوضعیتی که در آن اصطلاحات حقوقی دا

 دل منجر شوت یا ارائه ناقص استدلاتواند به سوءبرداشیا غیر بومی آشکار نیست و همین امر می

.(Wilske, 2016: 182-183)  ال واژگان افزون بر این، در حوزه شهادت، مترجمان غالباً تنها به انتق

، در حالی که ت عاطفه، تردید یا اطمینان گوینده ناتوانندپردازند و از بازتاب کامل لحن، شدمی

ها کند و فقدان آنهمین عناصر غیرکلامی نقش مهمی در ارزیابی اعتبار شهود توسط داور ایفا می

 (Tung, 2017: 126).د ت یا انسجام اظهارات را تغییر دهممکن است برداشت داور از صداق

در از جمله انصاف  «1دادرسی عادلانه»بنیادین تعیین زبان داوری مستقیماً با اصول 

، ) ,2017Tung :124( در پیوند است 4و حق شنیده شدن 3، رفتار برابر با طرفین2رسیدگیندرایف

را مخدوش  هاتواند تساوی سلاحزیرا انتخاب زبانی که یکی از طرفین بر آن تسلط کافی ندارد می

کرده و توانایی او در ارائه دفاع مؤثر را کاهش دهد، امری که در موارد حاد حتی ممکن است بر 

، به دلیل عدم ابلاغ صحیح یا ناتوانی در ارائه دفاعیات، 1۹۵۸کنوانسیون نیویورک  ۵اساس ماده 

  (Wilske, 2016: 162; Tung, 2017: 126). فراهم آورد  رای  رایعدم شناسایی یا اج  رایمبنایی ب

در  ای بلکه عنصری ساختاریالمللی نه یک متغیر حاشیهبر این اساس، زبان در داوری بین

اهانه ای که مدیریت آگاست، به گونه  رای  رایو تضمین قابلیت اجندرایفبخشی به مشروعیت

 ,Tung) شودمحسوب می دادرسی عادلانهناپذیر از تضمین حق بر مسائل زبانی بخشی جدایی

2017: 126). 

بر این اساس، پژوهش حاضر در سه گفتار سامان یافته است: در گفتار نخست، تمایز زبان 

شود؛ در گفتار دادرسی و زبان داوری و وضعیت حقوقی تعیین زبان در حقوق ایران بررسی می

ویژه ی بههای زبانی در حوزه ادله عینی، شامل اسناد و متون قراردادی و ادله شخصدوم، چالش

                                                                 
1. Due Process 
2. Procedural Fairness 
3. Equal Treatment 
4. Right to Be Heard 



 

های دادرسی شهادت شهود، تحلیل خواهد شد و در گفتار سوم، تأثیر مسائل زبانی بر مؤلفه

 .گیردداوری مورد ارزیابی قرار می رای رایعادلانه و آثار آن در مرحله ابطال، شناسایی و اج

 

 

 چارچوب حقوقی و مفهومی زبان در دادرسی و داوری -1
ر جلسات و تصمیمات دادگاه دزبان دادرسی، زبانی است که اقدامات قضایی، لوایح، صورت

و به سبب ارتباط با سازمان قضایی و حاکمیت دولت، در شمار  شودقالب آن انجام و تنظیم می

رو، برخلاف روابط قراردادی، اصحاب گیرد. ازاینقرار می 1شکلیقواعد ناظر بر نظم عمومی 

در حقوق ایران نیز با . توانند با توافق خود زبان رسمی رسیدگی را تغییر دهند نمیاصولاً دعوی

توجه به اصل پانزدهم قانون اساسی و ساختار حاکم بر آیین دادرسی، رسیدگی قضایی و تنظیم 

به استفاده  حال، الزام این با. (66-67: 13۹۸)نهرینی،  گیرداسناد آن به زبان فارسی صورت می

به این معنا نیست که تمام اقدامات  -معمولاً تابع قانون مقر دادگاه استکه  –دادرسی از زبان 

م شوند. در این زمینه مخاطب انجا رایفهم بالزاماً باید بدون توجه به زبان قابل دعویمرتبط با 

رسی تابع قانون مقر زبان داد ؛ بدین شکل کهتفکیک کرد ادرسی و زبان ابلاغزبان دباید میان 

مخاطب  رایتواند کارکرد واقعی خود را ایفا کند که مفاد آن بدادگاه است، اما ابلاغ زمانی می

آگاه شود و دفاع خود را در مهلت  دعویفهم باشد؛ زیرا مخاطب باید بتواند از موضوع قابل

المللی ی قضایی بینهااهمیت این تفکیک در ابلاغ. (337-33۹: 13۹7مقرر آماده کند )محسنی، 

فهمد، الزاماً به معنای شود. صرف تحویل فیزیکی اوراقی که مخاطب زبان آن را نمیآشکارتر می

تحقق ابلاغ مؤثر نیست؛ زیرا چنین ابلاغی ممکن است امکان آگاهی واقعی، مشارکت مؤثر و 

سمی کشور ه زبان رترجمه اوراق ب اصل بایستی بر تهیه دفاع را از او سلب کند. بر همین مبنا،

اعتماد احراز شده باشد )محسنی ور قابلبطآنکه آشنایی وی با زبان دادرسی ، مگر شدمخاطب با

در مواردی که تفاوت زبانی میان دادگاه و یکی . (46۸-46۵و  46۰-4۵۹ب: 14۰4کیا، و صائب
                                                                 

شوند؛ در نظم عمومی شکلی ناظر بر اصول بنیادینی است که به آیین رسیدگی و فرایند صدور رأی مربوط می. 1

 ;International Law Association, 2002, P.5) مقابل، نظم عمومی ماهوی به محتوای رأی ارتباط دارد

United Nations Commission on International Trade Law, 1985, P.58) .  ،بر پایه این تفکیک

توان استنباط کرد که اگر انتخاب زبان یا نحوه ترجمه چنان باشد که یکی از طرفین عملاً از فهم جریان رسیدگی می

ی شکلی بررسی شود؛ هرچند تواند از حیث نقض نظم عمومیا امکان ارائه دفاع مؤثر محروم شود، موضوع می

 .نظمی یا کاستی زبانی برای تحقق این عنوان کافی نخواهد بودصرف وقوع هرگونه بی



 

زبان رسمی ترین وسیله برقراری ارتباط میان همچنان باقی است، ترجمه مهم دعویاز اصحاب 

رسیدگی و حق شخص بر فهم جریان دادرسی است. کیفیت و کفایت ترجمه نیز اهمیت مستقلی 

دارد؛ زیرا ترجمه ناقص یا نادرست ممکن است مشارکت برابر شخص در رسیدگی و امکان 

 .(1۹۸-1۹7الف: 14۰4کیا، ارائه مؤثر دفاع را مختل کند )محسنی و صائب

 طرفین توافق از داوری کند؛ چراکهصدق نمی المللیبیندر داوری با این حال، سازوکار مزبور 

رو، زبان آن لزوماً و مرجع داوری جزئی از دستگاه قضایی دولت مقر نیست؛ ازاین گیردنشات می

بر همین اساس، زبان رسمی مقر داوری، تابعیت داوران یا قانون حاکم بر ماهیت اختلاف نیست. 

 پذیری بیشتری برخوردار است. در این راستا،دادرسی از انعطافزبان داوری نسبت به زبان 

بخشی  رایزمان بپذیرند، بتوانند زبان قرارداد را زبان داوری قرار دهند، دو زبان را همطرفین می

شهادت  راییا ب فنی به زبان اصلی را مجاز شمارنداز اسناد ترجمه را لازم ندانند، ارائه اسناد 

کارشناسان از مترجم استفاده کنند. حتی تعیین یک زبان واحد ضرورتاً به شاهدان و اظهارات 

تواند با این معنا نیست که هر سند یا هر شهادت باید ابتدا به همان زبان ایجاد شود؛ دیوان می

لحاظ هزینه، زمان، ماهیت دلیل و توان زبانی اشخاص، ترجمه کامل یا گزیده را مطالبه کند و 

 اصول تا جایی معتبر است که. البته انعطاف مذکور هی را مشخص سازدشفا ترتیب ترجمه

طرح ادعا، دفاع و  رایو فرصت کافی بر رفتار براباز جمله حق بر دادرسی عادلانه،  دادرسی

  .را مخدوش نکند )حق بر شنیده شدن( دلیل

 

 های زبانی مرتبط با ادله اثباتلشچا -2
)پیلوار  میان تجار افزایش یافته است اتالملل، اختلافات و مناقشبینبا توسعه روزافزون تجارت  

 و حقوقی هاینظام آن در که گیردمی شکل محیطی در المللیبین داوری .(۸3: 14۰3و ساری، 

 میان حقوقی ارتباط فضایی، چنین در. گیرندمی قرار یکدیگر کنار در ناگزیر مختلف هایزبان

 معناست بازسازی و تفسیر ترجمه، از پیچیده ندیرایف بلکه مفاهیم، ساده انتقال صرفاً  نه طرفین

در  نخست،: کرد مشاهده اساسی قلمرو دو دردر حوزه ادله اثباتی،  توانمی را آن اصلی نمودکه 

 استماع مرحله در سطح ادله شخصی یعنی دوم، و قراردادی متون و اسناد سطح ادله عینی یعنی

 زبانی، ابعاد این به توجهیبی که است داده نشان المللیبین هایداوری عملی تجربه. شهادت و

 بر نتیجه در و پرونده واقعیت از داور برداشت بر گاه بلکه ،نبوده محدود شکلی لمسائ به صرفاً

 .خواهد گذاشت کنندهتعیین تأثیر  رای سرنوشت



 

 

 چالش های مرتبط با اسناد  . 1-2
 هستند رسیدگی ندرایف رکن مهمِ هر داوری، هایاعلان تا معاهدات و پایه قراردادهای اسناد، از

 بروز  رایب زمینه ،نرود کار به لازم دقت آنها ترجمه در یاشوند  تهیه زبان چند بهو چنانچه 

 علیه چیکیل» پروندهتوان در مساله را می این هاینمونه از یکی. شودمی فراهم تفسیری اختلافات

مشاهده کرد. ( ایکسید) گذاریسرمایه اختلافات فصل و حل المللیبین مرکز نزد «ترکمنستان

(Kılıç İnşaat v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/1,7 May 2012). خوبی به پرونده این 

 دسترسی راه در بزرگ مانعی به تواندمی دوجانبه معاهده یک در زبانی ابهام یک که دهدمی نشان

 آنکه از پیش ایترکیه گذارسرمایه آیا که بود این اختلاف اصلی موضوع .شود تبدیل عدالت به

 داخلی هایدادگاه درابتدا  است ملزم دهد، ارجاع المللیبین داوری به را خود اختلاف بتواند

 هایزبان عنوان به روسی و 1انگلیسی زبان دو به مذکور معاهدهکند.  طرح دعوی ترکمنستان

 دیگری ازجمله متفاوت نسخه چندین با داوری هیئت حال، این با ؛بود شده تعیین معتبر و رسمی

 رو بودروبه روسی متن از انگلیسی تأییدشده هایترجمه ترکی و غیررسمی هاینسخه

(Wilske,2016: 167-168).  همچنین راستای تسهیل امور(Demirkol, 2016:34)، رسمی نسخه هیچ 

 هفتم ماده 2 بند آشفتگی، این کانون. (Wilske,2016: 168) تدوین نشده بود معاهده از ترکمنی

 اختلاف»... : به موجب این بند .کردمی تنظیم را اختلافات فصل و حل نحوه که بود معاهده

 هایدادگاه نزد را اختلاف گذارسرمایه اگر اینکه، بر مشروط شود، ارجاع داوری به...  تواندمی

 ,Turkey-Turkmenistan BIT) باشد نشده صادر سال یک ظرف قطعی حکم و نموده مقابل طرف

1992, Art.VII 2) .دوجانبه، گذاریسرمایه معاهده انگلیسی اختلاف بدین شکل بود که نسخه 

 ماهیت با شرطی ساختار یک با را( دارد اختیاری حالت بر دلالت معمولاً که) «if» واژه

 صرفاً  را شرطی قید این روسی کرد؛ در حالی که متنمی ترکیب (Provided that… And)آورالزام

ارتباط بی ایکسید هایرسیدگی به و متعاقباً نسبت مرتبط المللیبین بازرگانی اتاق نزد داوری به

 دیگر، زبان به زبان یک از جمله یک دقیق ترجمه» کهچنین بود  داوری هیئتبرداشت  .کرده بود

 که است متنی در رفته کار به واژه هر کلمهبهکلمه و اللفظیتحت ترجمه از فراتر چیزی نیازمند
                                                                 

مفاهیم مبهم و »و « دستور زبان اشتباه». شایان اشاره است که نسخه معتبر انگلیسی از سوی هیئت داوری ناقص و دارای 1

 ,Kılıç İnşaat v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/1, 7 May 2012تشخیص داده شد « دوپهلو

9.14, 9.17)). 

 



 

 ,Kılıç İnşaat v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/1, 7 May 2012)  «است ترجمه حال در

8.5; Spalton,2012) تواندمی شرطی ساختار دو زمانهم کاربرد روسی، زبان اینکه در به استناد با و 

 گذارسرمایه که شود تلقی «آنکه شرط به» معنای به مجموع در و باشد داشته زاید یا تأکیدی جنبه

 یک ظرف  رای صدور عدم» شرطتفسیر،ندرایف در« if» اثر نمودن واژه، و با بیکند دعوی اقامه

 ,Ibid, Separate Opinion of Professor William W. Park) شناخت آورالزام ماهیتی  رایرا دا «سال

6-8, May 20, 2013) . 

 غیردقیق و زدهشتاب تنظیم دهدمی نشان آنکه نخست. توجهی استحاوی نکات قابل پرونده این

 پرهزینه حد چه تا تواندمی دولتی، معاهدات سطح در حتی المللی،بین متون

؛ به این شکل که، شودمی آغاز کارشناسان نبرد ابهام، بروز هنگام دوم،.  (Wilske,2016:170)باشد

 دارد، پیچیده شناختیزبان هایاستدلال ارائه و گردآوری  رایب بیشتری مالی توانایی که طرفی

 ینچن که است هشداری پرونده این سرانجام،. کند سنگین خود نفع به را ترازو است ممکن

 یرتدب روی از نه گاهی گذاریسرمایه دوجانبه معاهداتچراکه  نیستند استثنایی هاییضعف

 گویا وایتیر کیلچ پرونده. رسندمی امضا به دیپلماتیک رویداد یک ثبت  رایب بلکه دقیق، حقوقی

 موضوع هب خود، گاه نیست؛ پیام حامل صرفاً زبان المللی،بین داوری در که است حقیقت این از

   (Ibid).د شومی بدل منازعه اصلی

ت. به اصل اس دهنده یکارائه طرف مسئولیت اسناد، زبانی مدیریت دربایستی مدنظر داشت که 

 یک رشپذی یا اقرار منزله به که باشد داشته وجود عبارتی شده،ترجمه متن در اگر عبارتی،

 که شود دعیم مبدأ زبان به استناد با بعداً تواندنمی طرف آن باشد، مقابل طرف نفع به واقعیت

 رائها از پیش که کندمی ملزم را طرفین رویکرد، این. است گرفته صورت ترجمه در اشتباهی

  .(Lo, 2015:205-206) بسنجند استراتژیک دقت با را آن معنایی و حقوقی هایلایه ترجمه، هرگونه

 بر عبارت یک تفسیر تاثیر بیانگر که است «1روسیهفدراسیون  مقابل در ساوکی» ،دیگر پرونده

 ی،انرژ منشور معاهده 4۵ ماده تفسیر اختلاف، این قلب در. است دلار میلیاردها سرنوشت

 معاهده این امضای آیا که بود این بنیادین پرسش .داشت قرار «2موقت  رایاج» شرط به معروف

 سهامداران ادعای به رسیدگی جهت المللیبین داوری هیئت صلاحیتمنجر به  روسیه، توسط

 پرسش این به پاسخ. ( (Wilske et al, 2016:183-184؟شدمی سایوک نفتی شرکت سابق

                                                                 
1. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russian Federation 
2. Provisional Application 



 

 امضا هر» :که بر اساس آن دبو معاهده 4۵ ماده 1 بند از عبارتاین  تفسیر گرو در ساز،سرنوشت

 قانون با موقتی  رایاج چنین که میزانی به...  موقت بطور را معاهده این که کندمی موافقت کننده

 «.1دکن اعمال نباشد، مغایر آن مقررات یا قوانین اساسی،

 ،«که میزانی به» عبارت که؛ بدین شکل بود جزءنگر و گزینشی تفسیری به قائل روسیه دولت

 قوانین با معاهده مواد از یک هر سازگاری بررسی به منوط را موقت  رایاج با روسیه موافقت

 ماده) معاهده در داوری به مربوط ماده روسیه، ادعای به که آنجا از. سازدمی کشور این داخلی

 رضایت داوری هیئت صلاحیت به هرگز کشور این داشت، مغایرت آن داخلی قوانین با( 26

 این آنان استدلال. کردند مطرح را یکپارچه و نگرکل تفسیری گذارانسرمایه مقابل، در. بود نداده

 المللیبین معاهده یک موقت  رایاج حقوقی نهاد آیا کهباید معطوف به این باشد  بررسی که بود

 .Yukos Universal Ltd. v) خیر یا است مغایر روسیه قوانین بانفسه فی نهایی تصویب از پیش

Russia, PCA Case No. AA 227, Interim Award on Jurisdiction and Admissibility,2009: 292) .

 دارد، اشاره اجرا عمل کل به معاهده متن در «2موقتی  رایاج چنین» عبارت که داشتند تأکید آنان

 گذارانسرمایه نگرکل تفسیر اصلی، پرونده در المللیبین داوری هیئت. آن دهندهتشکیل اجزای نه

 به معاهده کل است کرده موافقت روسیه معاهده، امضای با که کرد اعلام هیئت این. پذیرفت را

 صدور نتیجه،. (Ibid:295, 301-308)دانست صالح را خود اساس، این بر و شود اجرا موقت طور

 روسیه ضرر به دلار میلیارد ۵۰ حدود مبلغ به المللیبین داوری تاریخ  رایآ ترینبزرگ از یکی

 داد تغییر کلی به را مسیر خود، 2۰16 سال حکم در هلند، در لاهه بخش دادگاهبا این حال، . بود

 مواد سازگاری بر» معاهده موقت  رایاج که استدلال این با و برگزید را روسیه جزءنگر تفسیر و

 ابطال صلاحیت عدم دلیل به را داوری هیئت  رای ،«است متمرکز ملی قوانین با معاهده جداگانه

 (The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limied, April 20, 2016).کرد 

 سایوک پرونده. دهدمی ارائه تفسیر و اهمیت زبان نقش باب در مهمی درس ،حقوقی تقابل این

 تفسیر  رایب انحصاری امتیاز ،(انگلیسی مورد این در) زبان یک به تسلط که داد نشان وضوح به

های مرتبط با تحلیل و حقوقی درک نشده و محسوب زبان آن به المللیبین حقوقی متون نهایی

 حقیقت این اعلان نماد پرونده این دیگر، سوی از. باشدمی زبانی مهارت صرف از فراتر زبان،

                                                                 
1. Energy Charter Treaty, Art. 45(1): “Each signatory agrees to apply this Treaty provisionally 

pending its entry into force for such signatory in accordance with Article 44, to the extent that 

such provisional application is not inconsistent with its constitution, laws or regulations.” 
2. Such Provisional Application 



 

 ایجاد دلاری میلیاردها تفاوتی تواندمی چندزبانه، متون در ساده ظاهر به واژگانی تفسیر که است

 اصلی زبان در ایکلمه یک چنانچه المللیبا تکیه بر چنین تجربیاتی است که در دعاوی بین .1کند

 انتخاب به دست شخصاً نباید به هیچ وجه کارشناس باشد، محتمل معنای دو یا ابهام  رایدا

 مترجم بایستی باشد؛ بلکه داشته کنندهتعیین اثر دعوی نتیجه بر تواندمی انتخاب این که چرا بزند؛

 و کرده عمل خود نقش از فراتر مترجم صورت، این غیر درکند.  منعکس را ممکن معانی تمام

 .(Ibid:211-212)است  نموده غصب متن را تفسیر در داور وظیفه عملاً

 

 های مرتبط با شهودچالش .2-2

 هاآن  رایب ریزیو برنامه بینیپیش قابل کمتر اغلب شهود با های مرتبطچالشبرخلاف اسناد، 

 چنین ،واقع در و هستند آنی هایگیریتصمیم نیازمند معمولاً مسائل این است. دشوار قبل از

 باشند سازسرنوشت نیز پرونده نهایی نتیجه تعیین در توانندمی حتی موضوعاتی

(Wilske,2016:175) .شود.ها پرداخته میدر ادامه به چند مورد عینی از این چالش 

 در. است روسیه و سنگاپور جنوبی، کره از هاییطرف میان ایپرونده در رابطه بامورد نخست 

داور   رایبای مرتبط با زبان کره مسائل از هایینمونه ای،کره شهود شهادت استماع جریان

 استفاده «بله» واژه از است، منفی پاسخ که زمانی است ممکن هاایکرهآمد. از جمله آنکه پیش

 شهادت انگلیسی زبان به مفسر بدون ایکره شاهد که زمانی شهود، شهادت در موضوع این. کنند

 «بله» با «نکردید؟ فسخ را قرارداد تلفنی تماس آن در شما» مانند پرسشی. است داده رخ ،دادمی

 گونهاین اما «نکردم فسخ را قرارداد من است، درست بله،»: که معنا این بهبود؛  شده داده پاسخ

 حقوقی موسسات که است دلایلی از یکی این. «کردم فسخ را قرارداد من بله،» که شده تفسیر

 انگلیسی خوبی به ظاهر در شاهد اگر حتی کنند؛ استفاده مفسر از ایکره شهود دارند اصرار ایکره

 متوجه را پرسش اینکه دادن نشان  رایب است ممکن ایکره شاهد یک همچنین،. کند صحبت

                                                                 
 پایان به نیز لاهه بخش دادگاه حکم با یوکوس حقوقی داستان که افزود باید ،2۰16 سال از پس جدید تحولات به توجه با .1

و  2۰2۰دادگاه تجدیدنظر لاهه در سال . کرد طی هلند قضایی مراجع بالاترین تا را ایپیچیده قضایی مسیر پرونده این. نرسید

. نمود احیا را داوری اصلی رأی اعتبار دیگر بار و نقض را لاهه بخش دادگاه حکم 2۰21 سال در هلند عالی دیوان نهایت، در

 از انرژی منشور معاهده از داوری هیئت نگرکل تفسیر که تأیید نمود و بست را حقوقی نبرد از مهمی فصل نهایی، تصمیم این

 Yukos Universal Ltd. v. The Russian Federation, The Hague Court of) .است معتبر هلند حقوق منظر

Appeal, 2020; Yukos Universal Ltd. v. The Russian Federation, Dutch Supreme Court, 

Judgment of 5 November 2021). 

 



 

 تمام را خود جمله نتواند او و باشد« خیر» پرسش به مدنظر پاسخ اگر که ،«بله» بگوید است شده

 وکیلِ  ،«بله» اولین شنیدن از پس مثال،  رایب. شودمی سردرگمی باعث دهد، پاسخ عملاً یا کند

 بله فقط پرسش» یا «دادید را سوالم پاسخ ممنون،» مثل جملاتی گفتن با است ممکن مقابل طرف

 کند سعی لحظه آن در شاهد اگر. کند پرسش و پاسخ را تمام غیره، و «بگذریم بود، خیر یا

، همچنین. است موضع تغییر یا زدن حرف دوپهلو حال در که رسدمی نظر به دهد، توضیح

 ترمناسب «من» مفرد ضمیر انگلیسی زبان در که کنندمی استفاده «ما» از زمانی اغلب هاایکره

 «ما شرکتِ» جای به هرگز ایکره هیچ و کندمی اشاره «ما مادرِ» به فرزندتک یک حتی. است

 مفرد منظور اغلب اما است، جمع واقعاً  «ما مالِ» یا «ما» اوقات گاهی. «من شرکتِ» گویدنمی

دستور  درنهایت. باشد ماهر بسیار هاظرافت نوع این درک در باید مفسر هم باز ن رایبناب. است

 ایکره حقوقدانان از بسیاریبوده و  متفاوت بسیارزبانان انگیسی  رایخصوصا ب ایکرهزبان 

  . (Ibid: 176-177)کنند استفاده مفسر از شهودشان که دارند اصرار

 بودن نامرئی» پدیده به باید شهود، استماع به مربوط هایچالش تحلیل همچنین در

 شهادت برگردان در مترجم که ساز استمورد زمانی مسئله این. داشت توجه 1«کاربردشناختی

 نادیده را« 2احترام و ادب ساختاریِ هایلایه» انگلیسی، به ایکره یا ژاپنی مانند هاییزبان از شهود

 جایگاه گرنشان بلکه نبوده معنا انتقال  رایب صرفاً  ،افعال نوع انتخاب ها،زبان این در. گیردمی

باعث این تالی  ترجمهندرایف در هاظرافت این حذف. است شاهد کلام قطعیت میزان و اجتماعی

 در و نکرده دریافت را تردید یا صداقت درباره شاهد ضمنی هایپیام داور، که شودمی فاسد

 کلی به تواندمی که شود انجام کلمات ظاهری پوسته پایه بر تنها شهادت اعتبار ارزیابی نتیجه،

 .(Marszalenko, 2024, 92)باشد  واقعیت از دور

که  در زمانی .گرددبرمی متحده ایالاتهای دادگاه رسیدگی در در زبانچینی شهود مورد دیگر به

ها تعداد تقاضاهای در این رسیدگی و چینی طرح شد هایتعداد زیادی از دعاوی علیه شرکت

 وکیلی وقتیکه ؛ تقریباً قطعی بود (Sant, 2011:100) بود اخذ شهادت از شهود افزایش یافته

. ازجمله دلایل بدهد رخ جدی هایسوءتفاهم سوالی بپرسد زبانچینی شاهد یک از زبانانگلیسی

همچنین  نیست، گذشته و حال زمان بین تفاوتی لزوماًو  نشده صرف چینی افعال آن این است که

 ،(مذکر) «او» میان تفاوتی گفتاری چینیِو  نداشته جمع و مفرد ورتص عموماً چینی هایاسم

                                                                 
1. Pragmatic Invisibility 
2. Keigo 



 

 شهادت اخذ جلسه طول در مکرراً باید مفسران نتیجه، درد. شونمی قائل «آن» و( مؤنث) «او»

 خواهند اشتباه هاحدس این از برخی احتمالاً و بزنند حدس گوینده نظر مورد معنای درباره

 .(Ibid)دبو

 کنگیهنگ شرکت درخواست ،2۰16 سپتامبر 13 در استرالیا فدرال دادگاه ای دیگرپرونده در

چینی  شاهد شهادت تفسیر کیفیت در مسائلی دلیل به جمله، از داوری  رای ابطال  رایب دراگون

 Sino Dragon Trading Ltd. v. Noble Resources International Pte Ltd, [2016] FCA)کرد رد را

 داوری هیئت و مقابل طرف به را او که بود گرفته خدمت به را مفسریشرکت دراگون . (1131

 داوری، رسیدگی جلسه دوم روز درد. بو کرده معرفی استرالیا  در ط رایش واجد مفسر عنوان به

 به چینی شاهد شهادت ترجمه در مفسر این که شد مشخص طرفین و داوری هیئت  رایب

 داوری هیئت دیگر، معتبر مفسر غیاب در و مشکل این حل  رایب. است مواجه مشکل با انگلیسی

شرکت  توسط که مفسری زمان،هم و دهد انجام را تفسیر ،زبانچینی وکیلی که داد پیشنهاد

مفسر جدید را  با نظر اختلاف موارد هرگونه و بوده حاضر جلسه دربود  شده استخدام دراگون

 یک حضور لزوم بر مبنی داوری هیئت موضع این  (Ibid: 131-149,172).بررسی و اعلام نماید

 آن مستلزم دادرسی عادلانه یک بود استوار واقعیت این بر دعوی طرف کنار در مترجم یا مفسر

 یا مفسر یک از( بالعکس یا) نیست فهم قابل داوری هیئت  رایب او زبان که طرفی که است

 موافقت روند آن بانکرده و  روند به اعتراضی هیچشرکت دراگون . اگرچه باشد. برخوردار مترجم

 کرد استنادی کتب هایگواهی از انبوهی حجم به خود ابطال درخواست درد؛ منتها بو کرده ضمنی

 قرار سوءفهم مورد و شده ترجمه اشتباه شهودش بوده، غیرمنصفانه شده اتخاذ روند دهد نشان تا

 تفسیر نام به چیزی که کرد فراموش نباید» اشعارداشت استرالیا فدرال ادگاهمنتها د. اندگرفته
 ,Bantekas)« دکن منتقل را شده گفته آنچه محتوای تفسیر، که است کافی» و «ندارد وجود نقصبی

2020: 147,151,170) 

نسبت  عدالتی موثربی و بوده کافی اصلی ترجمه مجموع، در که گرفت نتیجه سو یک از دادگاه

 در اعتراض شرکت دراگون عدم از دادگاه دیگر، سوی ازو  است نشده ایجاد به شرکت دراگون

این شرکت فرصت متعارف جهت  که کرد استنباط داوری جلسه در پایانی دفاعیات ارائه زمان

 آزمودن  رایب وکیل مسئولیت از کامل اینمونه پرونده این .(Ibid:165,171) استاعتراض داشته

 اعتراضات کردن مطرح همچنین و داوری رسیدگی جلسه از پیش مفسر تخصص و هامهارت

 .است اولیه مراحل در



 

 انگلیسی اشمادری زبان که شاهدی تلاشِ نه بایستی به چند مورد توجه داشت. نخست: ،در پایان

 به فقط شاهد که ایمحتاطانه ظاهر به رویکردِ نه و انگلیسی زبان به دادن شهادت  رایب نیست

 هایچالش از مانع کدامهیچ شود، ترجمه انگلیسی به سخنانش و دهد شهادت اشمادری زبان

 هایمهارت اساس بر باید همیشه المللیبین داوری در وکلا اساس، این بر. نخواهد شد زبانی

 زبانیِ  حساسیت و نیت حسن صبر، اساس بر همه، از ترمهم و مفسران کیفیت شاهد، هر زبانیِ

 جلساتاتکای مفرط داوران به صورتدوم: . کنند اتخاذ موردی تصمیمات داوری، هیئت اعضای

خطری جدی در مدیریت زبان  (LiveNote مانند) متن به گفتار آنی تبدیل هایفناوری و مکتوب

 اما کنند،می تسهیل را کلام محتوای به ترسیدس ابزارها این اگرچه. شودداوری محسوب می

 در بدون شدهترجمه متن به اکتفا واقع، در. شوندمی غیرکلامی ارتباطات ارزش کاهش به منجر

 جایی است؛ آن دوبله روی از صرفاً فیلم یک تماشای مانند شاهد، هایمکث و لحن گرفتن نظر

 بین از متن به گفتار تبدیلندرایف در پیام اصالت و روح اما شودمی منتقل حقیقت از ایسایه که

 اظهارات بازنویسی یا اصلاح به مترجمان تمایلو سوم:  .(Greineder, 2024:74)خواهد رفت 

 است ممکن مترجم. اندازدرا به خطر می دادرسی عادلانه، یکی دیگر از مواردی است که شاهد

 ایگونه به داوری، زبان به برگردانندرایف در را شاهد متناقض یا نادقیق گنگ، جملات ناخودآگاه

 انجام خیر نیت با اگرچه مداخله، این. شود منتقل بهتری معنای تا دهد جلوه منطقی و منسجم

 ,Lo)خواهد ساخت  محروم شاهد تسلط عدم یا تردید صداقت، واقعی ارزیابی از را داور شود،

2016,207-208) . 

 

دادرسی از منظر حق بر   رایتاثیر زبان در شناسایی یا ابطال  -3

 عادلانه
 یا شناسایی مرحله در آن آثار بررسی المللی،بین داوریندرایف در زبان بنیادین نقش به توجه با

 چارچوب نخست راستا، این در. است دادرسی عادلانه بر حق منظر از تحلیل مستلزم  رای ابطال

 و شناسایی نظام با آن ارتباط و المللیبین داوری در دادرسی عادلانه بر حق جایگاه و مفهومی

 از حق، این هایمؤلفه بر زبان عنصر مشخص تأثیر سپس شود؛می تبیین داوری  رایآ  رایاج

 امکان عدم یا امکان در آن نقش و استماع، حق و برابر رفتار تشریفات، بودن منصفانه جمله

 .گرفت خواهد قرار تحلیل مورد  رای  رایاج و شناسایی

 



 

 المللیبین داوری در دادرسی عادلانه بر حق .1-3
 تدابیر تمام دارند وظیفه رسیدگی،ندرایف طول در تصمیم هرگونه اتخاذ هنگام داوری هایدیوان

قابل  به ملی هایدادگاه در کنندمی صادر که ی رایآ کنند حاصل اطمینان تا گیرند کار به را لازم

 که الزاماتی مهمترین از یکی میان، این در (Boog & Moss, 2013). بود خواهد و اجرا شناسایی

 به کهاست  دادرسی عادلانه بر حق رعایت شود، پایان تا آغاز از داوریندرایف سراسر در باید

 در. است شده شناخته رسمیت به جهان سراسر حقوقی هاینظام در بنیادین حق یک عنوان

 قانونی تشریفات طی بدون نباید کسهیچ کهاست  این بر ناظر حق این خود، سطح ترینبنیادی

 رویه در مختلف کشورهای هایدادگاه.  (Tung,2017:120)گردد محروم خود حقوق از عادلانه

 نخست، :اندکرده شناسایی دادرسی عادلانه دهندهتشکیل ارکان عنوان به را اصلی مؤلفه سه خود

 ادعاهای به نسبت مناسب رسانیاطلاع و ابلاغ شامل که رسیدگی تشریفات بودن منصفانه

 دادرسی برگزاری همچنین و رسیدگی جلسات برگزاری نحوه از طرف ساختن آگاه مطروحه،

 طرفین با برابر رفتار دوم، است؛  رای صدور منظور به متناسب ایهزینه با و متعارف مهلت در

 با مواجهه حق و دفاعیات و دلایل کامل ارائه حق که استماع حق یا دفاع حق سوم، و یدعو

 ,Hanotiau & Caprasse, 2008: 727-728; O‘Hare). دگیرمی بر در را مقابل طرف مدارک و شهود

1996: 184, 190). 

 از که شودمی تلقی معیارها از ایمجموعه عنوان به دادرسی عادلانه بر حق داخلی، حقوق در

 هایحمایت جنس از و کندمی حمایت آن مقامات و دولت برابر در خصوصی شخص

 بستری المللی،بین داوری اما(Kurkela & Turunen, 2010: 1).  دشومی محسوب اساسیقانون

 قطعی صورت به را خود اختلافات بتوانند تا است المللیبین قراردادهای ینطرف  رایب جایگزین

 دادگستری نظام صلاحیت پذیرش به ناچار طرفین از یکهیچ آنکه بدون نمایند، فصل و حل

 الگو، این در .(Born, 2014: 131)  دندارن آشنایی آن هایرویه و زبان قوانین، با که باشند کشوری

 شود؛ حل مستقل گیرندهتصمیم یک توسط احتمالی اختلافات که اندکرده توافق طرفین

 هایدادگاه طریق از اجرا قابلیت که کندمی صادر یآورالزام و نهایی  رای که ایگیرندهتصمیم

 قضایی ساختار از خارج و خصوصی حوزه در المللیبین داوری اگرچه  (Ibid).داراست را ملی

 داوری در بلکه نیست، قضایی هاینظام مختص دادرسی عادلانه بر حق شود،می برگزار دولتی

 :Fortese & Hemmi, 2015) تاس گرفته قرار شناسایی مورد بنیادین حقی عنوان به نیز المللیبین

110-111) . 



 

 آورزامال و قطعی داوری  رایآ که است آن المللیبین داوری دیگر بنیادین هایویژگی از یکی

 قابلیت از المللیبین و داخلی سطح در را مشخص کرده و طرفین تعهدات و حقوق و بوده

 و رادها طریق از و غیرمستقیم طور به هادولت منظر، این از. برخوردارند ایگسترده ی رایاج

 تفویض داوری هایدیوان به را خود صلاحیت و قدرت از بخشی قرارداد، طرفین توافق

همیت ا بوده وحاکی از قضایی شدن روزافزون داوری بین المللی  ؛ که (Tung, 2017:121)اندکرده

دادرسی  رب حق ناقض که را تشریفاتی نیز داوری هایدیوانکه  ختهین امر را بیشتر نمایان ساا

  .Guarino, 2024:155))گیرند کار به ،نیستند عادلانه

 که نیویورک کنوانسیون در المللیبین داوری در دادرسی عادلانه بر حق رعایت ضرورت

 ,Born) تاس گردیده تثبیت شود،می محسوب المللیبین تجاری داوری حقوقی نظام بنایسنگ

 تا شده منعقد المللیبین معاهدات ترینموفق از یکی عنوان به نیویورک کنوانسیون. (2014:137

 دشومی شناخته حاضر عصر در المللیبین داوری بزرگ موفقیت حقوقی بنیان نیز و امروز به

(ICC Commission on Arbitration, 2008: 6)  .رایآ متقابل  رایاج و شناسایی کنوانسیون این  

 برابر در تواندمی که را دفاعیاتی همزمان و کرده بینیپیش را عضو کشورهای توسط داوری

 از پرهیز و مضاعف هایدادرسی با هدف حذف ،را شود مطرح  رای  رایاج و شناسایی

 فهرست نیویورک کنوانسیون V ماده. سازدمی محدود داوری،ندرایف پایان از پس دادرسیاطاله

 یا شناسایی از تواندمی عضو کشور یک آنها استناد به که دهدمی ارائه را مواردی از مشروحی

 دادرسی عادلانه بر حق نقض از ناشی موارد این از شماری که کند خودداری داوری  رای  رایاج

 دادگاه که گیردمی قرار مواردی از جداگانه دسته دو ؛ که ذیلتاس داوری جریان در طرف یک

 به که مستند اول دسته. کند خودداری  رای  رایاج یا شناسایی از آنها اساس بر تواندمی ملی

 به هم ،دوم دسته و نفعذی طرف درخواست با صرفاًاست،  نیویورک کنوانسیون V(1)(b) ماده

 یک درخواست موجب به .باشداعمال می قابل دادگاه خود ابتکار به هم و طرف درخواست

 تعیین درباره مناسب اخطاریه شده، گذاشته اجرا به او علیه  رای که طرفی» که مواردی در طرف،

 باشد بوده خود دفاعیات ارائه از ناتوان دیگر بطور یا و باشد نکرده دریافت داوری جریان یا داور
 که است چیزی آن بیانگر مقرره این «.کند خودداری  رای  رایاج و شناسایی از تواندمی دادگاه

 رعایت ،تناظر اصل» نوشته حقوق هاینظام در و «1دادرسی عادلانه بر حق» لاکامن هاینظام در

                                                                 
1. Right to Due Process 



 

 ذیل دوم دسته. ( ,2008Hanotiau & Caprasse: 727) شودمی میدهنا «1رفینط برابری و دفاع حقوق

 دادگاه خود ابتکار به هم و نفعذی طرف درخواست به هم تواندمی که گیرد؛می قرار V(2)(b) ماده

 باشد کشور آن عمومی نظم با مغایر  رای  رایاج یا شناسایی» که هنگامی دادگاه. شود اعمال

 درکنوانسیون نیویورک بخش این اگرچه«. کند خودداری  رای  رایاج و شناسایی از تواندمی

 نظم مقرره ذیل نیز دادرسی عادلانه بر حق که شده پذیرفته عموماً اما است، عمومی نظم ناظر به

 نیویورک کنوانسیون که نیست اختلافی اگرچه .(Ibid) گیردمی قرار نیویورک کنوانسیون عمومی

  رای شناسایی یا اجرا از خودداری علل از یکی عنوان به را دادرسی عادلانه بر حق رعایت عدم

 کنوانسیون چارچوب در دادرسی عادلانه بر حق تعریف اما شناسد،می رسمیت به خارجی داوری

  رایب صریحی هایدستورالعمل V(1)(b) ماده یعنی اول دسته هرچند. نیست روشن نیویورک

 ناشی آنجا از خلأ این .چنین صراحتی ندارد V(2)(b) ماده یعنی دوم دسته دارد،می مقرر هادادگاه

 صلاحیت تابع کاملاً و بوده متفاوت گوناگون کشورهای در عمومی نظم معیارهای که شودمی

 ,Tung). گذارد اجرا به را  رایکه  کندمی تلاش آن در نفعذی طرف که است کشوری قضایی

 وقتی تواندمی دادگاه که داردمی مقرر نیز نیویورککنوانسیون   V(1)(e)ماده همچنین (2017:122

 شده، صادر آن قانون طبق یا آن در  رای که کشوری دارصلاحیت مرجع توسط...   رای» که
 .کند خودداری  رای  رایاج یا شناسایی از طرف یک درخواست به «باشد شده معلق یا ابطال

 قضایی رویه اند،کرده خودداری خارجی  رایآ  رایاج از مبنا این بر ندرتبه هادادگاه اگرچه

 رسمیت به را دادرسی عادلانه بر حق نقض جدی بسیار موارد در هادادگاه که دهدمی نشان

 که است روشن ترتیب بدین . (Ibid) کنندمی خودداری  رای  رایاج یا شناسایی از و شناخته

  رایاج عدم یا داوری  رای ابطال  رایب ایزمینه تواندمی طرف یک دادرسی عادلانه بر حق نقض

 شود،می  رای بطلان یا اجرا قابلیت عدم به منجر که نقض این مرز و حد حال، این با. باشد آن

 در که شده ایجاد داوری هایدیوان  رایب ایفزاینده نگرانی سو یک از نتیجه، در. است متفاوت

 یک که دلیل این به شانداوری  رای که دارند آن بیم زیرا کنند، عمل قاطعانه خاص ط رایش

 Queen Mary) گیرد قرار اعتراض مورد نداشته، را خود دفاعیات کامل ارائه فرصت طرف

University of London, 2015:2) دادرسی عادلانه بر حق مورد در نوعی بدگمانی دیگر سوی از و؛ 

 تنها ،دادرسی عادلانه بر حق نقض درباره نگرانی افزایش علیرغم .(Gerbay, 2016)دارد  وجود نیز

                                                                 
1. Le Principe de La Contradiction, du Respect des Droits de la Défense et d’Egalité des 

Parties 



 

 اجرا هستند، نیویورک کنوانسیون عضو که کشورهایی در نهایتاً داوری  رایآ از اندکی درصد

 اجرا سرانجام که ی رایآ پایین درصد وجود (Moser & Choong, 2009: 239-344).اند نشده

 ترسی ،ینطرف خود یعنی المللیبین داوری بازیگران مهمترین گردند،می ابطال یا شوندنمی

 ,Burford Capital)گردد ابطال یا نباشد اجرا قابل نهایی  رای که دارند اندازه از بیش و نامعقول

 اجراقابلغیر آرا زیرا ؛اندقائل  رای  رایاج قابلیت  رایب ایالعادهفوق اهمیت هاشرکت.  (2016

 باعث همچنین امر این.  (Ibid)آورندمی بار به آنها  رایب توجهی قابل هایهزینه ابطال،قابل یا

 چه خود حقوق احقاق  رایب که کندمی مطرح را پرسش این و شودمی هاشرکت اطمینان عدم

 تضمین  رایب هاشرکت که اهمیتی بالای درجه به توجه با .شود برداشته باید بعدی هایگام

 در دادرسی عادلانه بر حق بر زبان تأثیر به که است ضروری اند،قائل  رای  رایاج قابلیت

 .شود پرداخته المللیبین داوریندرایف

دادرسی از منظر حق بر  آنسیترال نیز نمونه قانون 1۸ مادهتوجه به  زبان، حقوقی مبانی تحلیل در

 انتخاب را شاندادرسی زبان دهدمی اجازه هاآن به طرفین اراده آزادی اگرچه مفید است. عادلانه

 که کند حاکم دادرسی بر را زبانی طرفین، توافق بر تکیه با تواندنمی داوری دیوان اما کنند،

 قرار ساختاری شدید ضعف وضعیت در را او و باشد طرف یک اساسی منافع ضرر به آشکارا

 زبان انتخاب در اراده مطلق حاکمیت بر ها،سلاح برابری و آیینی عدالت رعایت که چرا دهد؛

 .(Bantekas,2020:130)دارد  ارجحیت
 

 دادرسی عادلانهاز منظر حق بر  المللیتاثیر زبان بر داوری بین .2-3
اگرچه قوانین داوری و قواعد سازمانی معمولاً زبان رسیدگی را صریحاً در شمار حقوق ناظر بر 

دهند، زبان وسیله تحقق عملی این حقوق است، نه موضوعی صرفاً دادرسی عادلانه قرار نمی

تنها زمانی از تشریفات منصفانه، رفتار برابر و حق استماع برخوردار است  شخصفنی یا اداری. 

ن، ترتیبات زبانی هرگاه رایبتواند جریان رسیدگی را بفهمد و موضع خود را مؤثر بیان کند. بنابکه 

سازند در فهم، مشارکت یا دفاع اختلال ایجاد کنند، مستقیماً مسئله دادرسی عادلانه را مطرح می

 تواند بخشی از راهبرد طرفین در طول رسیدگی باشدو انتخاب زبان نیز از همین جهت می

(Tung, 2017: 124). 

شود. این مؤلفه اقتضا بودن تشریفات آشکار می نخستین پیوند زبان با دادرسی عادلانه در منصفانه

 Fortese) طرفین انجام گیرد رایدرستی ب های لازم بهند رسیدگی منصفانه باشد و ابلاغرایدارد ف



 

.& Hemmi, 2015: 110)  بتواند از آغاز داوری، مهلت تعیین  شخصهنگامی مؤثر است که ابلاغ

رو، صرف تحویل سند کافی داور، زمان ارسال لوایح و دیگر مراحل رسیدگی آگاه شود. ازاین

عملاً از امکان  ویموقع شود، نیست؛ اگر ناآشنایی با زبان مانع فهم ماهیت سند یا اقدام به

  (Tung, 2017: 124).  شد مشارکت و دفاع و در نتیجه از دادرسی عادلانه محروم خواهد

کم المللی معمولاً دستبه اصل رفتار برابر مربوط است. در داوری بین زبان داوری دومین پیوند

یکی از طرفین ناچار است به زبانی غیر از زبان مادری خود در رسیدگی شرکت کند؛ اما تفاوت 

طرف مزیت ناموجه یا  یک رایکند که ترتیبات رسیدگی بزبان زمانی برابری را مخدوش می

طرف دیگر مانعی واقعی ایجاد کند. به همین دلیل، برگزاری نشست مقدماتی میان طرفین  رایب

ویژه هنگامی که زبان داوری هنوز تعیین نشده است، اهمیت فراوان و دیوان در مراحل آغازین، به

اشته باشند ملاحظات در این جلسه، هر دو طرف باید فرصت برابر د (Karrer, 2004: 11). دارد

خود را درباره زبان قرارداد، مکاتبات، اسناد، شهود و هزینه و زمان ترجمه مطرح کنند. اگر یکی 

از آنان نتواند دیدگاه خود را بطور مؤثر بیان کند، ممکن است تصمیم زبانی بدون لحاظ تمام 

سیدگی کاهش دهد. حتی های پرونده اتخاذ شود و همان تصمیم، توان او را در ادامه رواقعیت

در فرض تعیین قبلی زبان داوری، نشست مقدماتی همچنان مفید است؛ زیرا تعیین یک زبان به 

 :Karrer, 2004) ها الزاماً باید فقط به آن زبان ارائه شونداین معنا نیست که همه اسناد و شهادت

زبان خود شهادت دهند؛ توانند به اند و مینیستند، بلکه اشخاص ثالث دعویشهود طرف  (12.

توافق زودهنگام  (Karrer, 2004: 12). در این صورت باید شیوه ترجمه اظهارات آنان مشخص شود

ترجمه آگاه  رایزبان، طرفین را از نحوه رسیدگی و زمان لازم بدرباره اسناد و شهود غیرهم

ن نیست؛ بلکه معیار آن است کند. البته رفتار برابر همیشه به معنای اتخاذ ترتیبات کاملاً یکسامی

گویی را کاهش طرح موضع و پاسخ راییک از طرفین بکه تفاوت ترتیبات، فرصت مؤثر هیچ

 (Tung, 2017: 125).  ندهد

شود. این حق فقط به حضور سومین پیوند زبان با دادرسی عادلانه در حق استماع نمایان می

در جلسه محدود نیست، بلکه مستلزم آن است که وی بتواند ادعاها و ادله را  شخصظاهری 

بفهمد، دفاع خود را بیان کند و به مطالب طرف مقابل پاسخ دهد. مسئله زبان از همان مرحله 

شود؛ زیرا طرفین، جز در صورت توافق مخالف، حق دارند در انتخاب تشکیل دیوان مطرح می

 طرفی دیوان اطمینان یابندو از استقلال و بی (Waincymer, 2010: 597) داور مشارکت کنند

(Fouchard, Gaillard, & Goldman, 1999: 561)  .دهند داور افزون بر آنان معمولاً ترجیح می



 

های دیگر مرتبط با پرونده را نیز استقلال، به زبان داوری مسلط باشد و در حالت مطلوب، زبان

نمونه،  رایتواند بخشی از راهبرد دفاعی طرفین باشد؛ بیی زبانی داور میرو، توانابفهمد. ازاین

دهد و هم امکان فهمد، هم هزینه ترجمه را کاهش میانتخاب داوری که زبان طرف مقابل را می

کند. در مرحله استماع نیز ترجمه ممکن است بر تعادل درک مستقیم اظهارات او را فراهم می

گوید، در فاصله ت اثر بگذارد. شاهدی که به زبان مادری خود سخن میرسیدگی و ارزیابی شهاد

پردازش پرسش و تنظیم پاسخ دارد، حتی اگر به زبان داوری نیز  رایترجمه فرصت بیشتری ب

کند و ممکن ها را منتقل میافزون بر این، مترجم معمولاً واژه (Tung, 2017: 125-126). مسلط باشد

های کلامی مؤثر در ارزیابی صداقت شاهد در لاحات و ظرافتاست لحن، احساسات، اصط

تنهایی نقض دادرسی عادلانه نیستند؛ نقض هنگامی تحقق ها بهترجمه از میان بروند. این دشواری

درستی نفهمد و ترجمه یا تفسیر مناسب نیز فراهم نشود، کاررفته را بهیابد که دیوان زبان بهمی

درستی دریافت نگردد. در چنین وضعی، نقص زبانی یا دفاع یک طرف به ای که ادعا، دلیلگونهبه

 :Lo, 2016) کندمستقیماً حق استماع و به تبع آن حق برخورداری از دادرسی عادلانه را سلب می

208). 

سازد. در تر میرویه قضایی، نحوه تبدیل یک کاستی زبانی به نقض دادرسی عادلانه را روشن

، زبان نامناسب اعلامیه آغاز داوری «1سیج علیه شرکت آمریکایی لوموس شرکت چینی»پرونده 

، دادگاه 2۰16ژوئیه  1۹در مرحله شناسایی و اجرا با مانع مواجه شود. در  رایسبب شد 

تجدیدنظر حوزه دهم ایالات متحده تصمیم دادگاه بخش کلرادو را تأیید کرد که از شناسایی و 

المللی شانگهای ت چینی سیج از سوی مرکز داوری بینصادرشده به نفع شرک رای رایاج

شرکت آمریکایی  رایخودداری کرده بود؛ زیرا اعلامیه آغاز داوری به زبان چینی، و نه انگلیسی، ب

   CEEG (Shanghai) Solar Science & Technology Co., Ltd. v. LUMOS) لوموس ارسال شده بود

.LLC, 829 F.3d 1201, 10th Cir. 2016)   ط، رایاعلام کرد این اعلامیه، با توجه به مجموع شدادگاه

 CEEG (Shanghai)) ای متعارف تنظیم نشده بود که لوموس را از جریان داوری آگاه سازدگونهبه

.Solar Science & Technology Co., Ltd. v. LUMOS LLC, 2016)   تحلیل دادگاه آن بود که مبنای

داند؛ اخطار باید در پرتو تمام اوضاع ارسال ظاهری سند را کافی نمیدادرسی عادلانه صرف 

 راینفع را واقعاً از اختلاف آگاه سازد و فرصت مناسبی بپرونده چنان تنظیم شود که طرف ذی

ن، ایراد صرفاً آن نبود که اعلامیه به چینی رایبناب (Wilske, 2016: 171). طرح دفاعیاتش فراهم آورد
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؛ بلکه این زبان، با توجه به روابط طرفین، سند را از ایفای کارکرد حقوقی خود نوشته شده است

داشت. اگر مخاطب نتواند ماهیت اخطار را تشخیص دهد، فرصت یعنی ایجاد آگاهی مؤثر بازمی

رود انتخاب داور، پاسخ به ادعاها، ارائه دلیل و حضور در جلسات نیز از آغاز از میان می رایاو ب

شرکت شود. همه ارتباطات پیشین دو نی به محرومیت از حق استماع تبدیل میو نقص زبا

کرد در صورت تعارض یا ابهام، منحصراً به انگلیسی انجام شده بود. قرارداد اصلی نیز مقرر می

ندهای رایای جداگانه تصریح داشت که تعاملات و فنامهنسخه انگلیسی حاکم باشد و موافقت

ای، شرکت سیج در چنین زمینه (Tung, 2017: 127). نگلیسی انجام شوندحل اختلاف به زبان ا

توانست اعلامیه را به همان زبان ارسال کند. ارسال فهمد و میدانست لوموس انگلیسی را میمی

ای توانست وسیلهشده در قرارداد و روابط طرفین، نمیسند چینی، برخلاف الگوی زبانی تثبیت

داد اسناد ی باشد. دفاع نخست سیج آن بود که لوموس باید تشخیص میسازآگاه رایمتعارف ب

سازی آگاه رایاند؛ اما دادگاه پاسخ داد معیار، قابلیت خود اعلامیه بچینی دریافتی، اعلامیه داوری

 (Tung, 2017: 127). توانست بزندکننده شاید پس از وصول سند میاست، نه حدسی که دریافت

داشت و بر دوش مخاطبی قرار کننده برمیار تضمین ابلاغ مؤثر را از ارسالپذیرش این دفاع، ب

فهمید. دفاع دوم آن بود که ارسال اعلامیه بر عهده مؤسسه داوری داد که زبان سند را نمیمی

قرار داشت؛ این استدلال نیز پذیرفته نشد، زیرا اعلامیه ظاهراً به امضای وکیل سیج رسیده بود و 

  ,Wilske) توانست از مؤسسه بخواهد نسخه انگلیسی را صادر کندهر حال می این شرکت در

دانست نیز نتیجه را فرض میاخلی مؤسسه که در نبود توافق، چینی را زبان پیشد  (173 :2016.

تغییر نداد؛ زیرا توافق صریح و رفتار عملی طرفین بر استفاده از انگلیسی دلالت داشت. درنتیجه، 

توانست توافق زبانی طرفین یا ضرورت ابلاغ مؤثر را کنار بزند. بر رض مؤسسه نمیفقاعده پیش

کم به زبانی باشد که شده نیست، باید دستاین اساس، اعلامیه آغاز داوری اگر به زبان توافق

همین معیار در پرونده  (Varady, 2006: 195). مخاطب در فهم آن با مشکل واقعی مواجه نشود

زبان ناشی شده بود که نیز اعمال شد. اختلاف از قراردادی انگلیسی« 1اساندلیه پیدائو عچینگ»

کرد. پس از بروز اختلاف، مؤسسه بینی میدائو را پیشارجاع دعاوی به کمیسیون داوری چینگ

ای به دفتر شرکت آمریکایی در اورگن فرستاد. قواعد داوری و فهرست داوران به داوری بسته

، اما اخطار اصلی، فرم انتخاب داور و جزئیات ادعا صرفاً به چینی تنظیم شده بود انگلیسی بود
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و فقط نام و نشانی شرکت و مبلغ خواسته به انگلیسی درج شده بود. یکی از مالکان شرکت، به 

بودن متن، تصور کرد اسناد به پرونده دیگری مربوط است که وکیل آنان در چین دلیل چینی

در غیاب شرکت آمریکایی صادر شد و طرف چینی  رایاقدامی انجام نداد.  کند وپیگیری می

آن را از دادگاه فدرال اورگن درخواست کرد. دادگاه بار دیگر تأکید کرد که دادرسی  رایاج

ساختن فرصت کردن طرف و فراهمآگاه رایعادلانه مستلزم اخطاری است که بطور متعارف ب

بودن قرارداد و همه روابط معاملاتی، ارسال اسناد به انگلیسیدفاع طراحی شده باشد. با توجه 

بودن دو دفترچه فرعی فهمید، آگاهی مؤثر ایجاد نکرد. انگلیسیاصلی به زبانی که مخاطب نمی

کرد؛ زیرا اطلاعات اساسی درباره آغاز داوری، انتخاب داور و محتوای نیز این نقص را جبران نمی

کنوانسیون نیویورک از  V(1)(b) رو، دادگاه بر مبنای مادهداشت. ازاینادعا در اسناد چینی قرار 

دفاع نیافته بود. این  رایخودداری کرد؛ زیرا طرف آمریکایی عملاً فرصت متعارفی ب رای رایاج

دهند که پیوند زبان با دادرسی عادلانه از اثر واقعی زبان بر ابلاغ و دفاع ناشی دو پرونده نشان می

 رایکند، اما هنگامی که اخطار را باعتبار نمیرا بی رایخود خودیان متفاوت بهشود: زبمی

 :Ng, 2014) شودمخاطب نامفهوم و مشارکت او را ناممکن سازد، مبنای امتناع از اجرا فراهم می

493-496). 

دهد که ناآشنایی با زبان همیشه به معنای نقض نشان می« 1آیزهایمالو علیه پاپ»در مقابل، پرونده 

آیز قراردادی داشتند که اختلافات را به هیئت های هایمالو و پاپدادرسی عادلانه نیست. شرکت

آیز در علیه پاپ رایداد. پس از صدور المللی آن مرکز ارجاع میداوری تجاری کره و قواعد بین

آیز مدعی های چین درخواست کرد. پاپآن را از دادگاه رایاج کره جنوبی، هایمالو شناسایی و

ای دریافت کرده و چون نمایندگانش این زبان را شد اخطار آغاز داوری را به زبان کره

اند در جلسات شرکت یا دفاع کنند. دادگاه فهمیدند، از ماهیت سند آگاه نشده و نتوانستهنمی

خودداری کرد؛ اما دادگاه  رای رایا ناقص دانست و از اجبدوی با پذیرش این استدلال، ابلاغ ر

جیانگ حکم را نقض کرد. استدلال دادگاه عالی آن بود که پذیرش قواعد مؤسسه عالی هیلونگ

-Ng, 2014: 496) ای نیز هستمنتخب، متضمن قبول اختیار آن مرکز در تعیین زبان کاری کره

بودن قرارداد و روابط طرفین، ارسال که انگلیسی دائوهای سیج و چینگخلاف پروندهبر . (498

ای را کرد، در اینجا قواعد منتخب، احتمال استفاده از زبان کرهاخطار انگلیسی را اقتضا می

رو، نقص به دیوان یا مؤسسه قابل انتساب نبود؛ بلکه طرف باید پذیر ساخته بود. ازاینبینیپیش
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اند المللی موظفکرد. تجار بینیر لازم را اتخاذ میفهم مکاتبات مرجع منتخب خود تدب رایب

ن، رایاند. بنابدرک اسناد مربوط به نهادی فراهم کنند که خود برگزیده رایامکانات متعارفی را ب

بینی است و سند هنگامی که استفاده از زبانی خاص بر پایه قرارداد یا قواعد داوری قابل پیش

ید از مترجم یا مشاور حقوقی بهره گیرد و صرف ادعای درستی ارسال شده، طرف بانیز به

همین تفکیک در  (Ng, 2014: 506-507). رهایی از آثار داوری کافی نیست رایناآشنایی با زبان ب

شود؛ دادگاه عالی ایرلند اعتراض طرف بازنده به استفاده از زبان دیده می« 1کاستروپ»پرونده 

درستی ابلاغ شده بود و طرف پیش توافق شده و اسناد بهدانمارکی را رد کرد، زیرا زبان از 

کنند: زبان هنگامی توانست با هزینه خود مترجم بگیرد. این آرا مرز مسئله را روشن میایرلندی می

کند که تصمیم یا عملکرد دیوان، فهم جریان رسیدگی و با دادرسی عادلانه تعارض پیدا می

فهم  رایکند؛ اما این حق، طرف را از مراقبت متعارف بفرصت واقعی مشارکت یا دفاع را سلب 

عدالتی دیوان سازد و ناتوانی شخصی در فهم زبان لزوماً به معنای بیشده معاف نمیزبان توافق

نیست. در نتیجه، معیار نه زبان مادری طرف و نه صرف نیاز او به ترجمه، بلکه این است که 

قه روابط و امکانات متعارف، فرصت آگاهی و ارائه مؤثر ترتیبات زبانی با توجه به توافق، ساب

  (Bantekas, 2020: 148). او حفظ کرده باشند یا از میان برده باشند رایدفاع را ب

 

 نظام حقوقی ایران رویکرد -4
موده المللی در این خصوص تعیین تکلیف نقانون داوری تجاری بین 21در حقوق ایران ماده 

. عیین کنندتمورد استفاده در رسیدگی را  هایتوانند زبان یا زبانطرفین می است. بر این اساس،

 شناخته شده بلکه داوری چندزبانه نیز به رسمیت ،فقط انتخاب زبانی غیر از فارسی نه در نتیجه

ذاکرات م. قلمرو این توافق یا تصمیم نیز گسترده است و لوایح، مدارک و دلایل طرفین، است

 بر خلاف زبان شود. در نتیجه،را شامل می رایمراسلات داور و صدور  جلسات رسیدگی،

شود؛ ی نمیموجب حاکمیت زبان فارسی بر رسیدگی داور نفسهفیمقر داوری در ایران  دادرسی،

تنهایی یز بهنماهیت قرارداد  رایه تابعیت ایرانی یکی از طرفین یا انتخاب قانون ایران بنکچنا

 .چنین اثری ندارد

کند و در نبود انتخاب آیین رسیدگی را اصولاً به توافق طرفین واگذار می ،همین قانون 1۹ماده 

و مسائل  تعیین زبان ؛ کهمقتضی اداره کند رسیدگی را به نحو داده است کهتوافق، به داور اختیار 
                                                                 
1. Kastrup Trae-Aluvinduet AS v. Aluwood Concepts Ltd. 



 

تار با رف 1۸ماده  بر اساس حال، این است. با رسیدگینیز یکی از اجزای مدیریت  ناظر بر آن

در . ا، دفاع و ارائه دلیل داشته باشدطرح ادع رایو هر طرف فرصت کافی ب طرفین باید مساوی

های داوری بر عهده دیوان داوری است. هرچند قانون صورت سکوت طرفین، تعیین زبان یا زبان

، دیوان باید زبانی را برگزیند که موجب در این خصوص معیاری مشخص نکرده است

مبنای که  زبان اسنادیو ر وقت و هزینه و تسهیل رسیدگی به اختلاف شود جویی دصرفه

: 14۰3ملاحظه در این انتخاب است )شیروی، نیز از عوامل قابل باشندمی رسیدگی ماهوی دعوی

ارائه  توانددیوان میساکت است، اما آن قانون درباره جزئیات اگرچه در رابطه با ترجمه،  .(2۰1

اسناد فنی به زبان اصلی را بپذیرد، ترجمه کامل یا بخشی از مدارک را مطالبه کند، زبان شهادت 

و تحمل  جداگانهمان یا زدا سازد و درباره شیوه ترجمه همشاهد را از زبان اصلی رسیدگی ج

تا جایی پذیرفتنی است  یانعطاف چنین(. 2۰1-2۰2: 14۰3های آن تصمیم بگیرد )شیروی، هزینه

فراهم کند و موجب طرفین را  رایبرابر و دفاع مؤثر را بکه استفاده از ترجمه، امکان مشارکت 

 همانندزیرا  ؛شده در جریان رسیدگی نشودبرتری یکی از آنان در فهم مطالب و اطلاعات ارائه

ناآشنا با زبان کارکرد اصلی ترجمه، تضمین فهم و مشارکت برابر اشخاص ، حقوق دادرسی

 .(1۹۸-1۹7الف: 14۰4کیا، رسیدگی است )محسنی و صائب

المللی، میان دو دسته از جهات تفکیک کرده است: جهاتی که به قانون داوری تجاری بین

و  انداحصا شده 33دهند و در ماده را در معرض ابطال قرار می رایدرخواست یکی از طرفین، 

سازند. از میان این جهات، را اساساً باطل و غیرقابل اجرا می رای 34جهاتی که به موجب ماده 

ماده « و»و « د»، «ج»تواند حسب مورد با بندهای مسائل مربوط به تعیین یا اعمال زبان داوری می

انتخاب زبان یا  21نخست، ماده  در این راستا، ارتباط پیدا کند. 34ماده  2با بند  استثنائاً و 33

ن، اگر دیوان برخلاف توافق آنان، رایداوری را در اختیار طرفین قرار داده است؛ بناب هایزبان

شده به زبان مورد توافق را نپذیرد، رسیدگی را به زبان دیگری برگزار کند یا لوایح و دلایل ارائه

ده ما« و»تواند بر مبنای بند می رایو  کندمیاز چهارچوب توافق طرفین خارج  را آیین رسیدگی

در معرض ابطال قرار گیرد. دوم، در صورت سکوت طرفین، هرچند تعیین زبان با داور است،  33

ارائه ادعا، دفاع و  رایباید با رعایت رفتار برابر و اعطای فرصت کافی ب 1۸وفق ماده  این اختیار

ن متعارف کردن امکارو، اگر انتخاب زبان نامناسب یا خودداری از فراهمدلیل اعمال شود. ازاین

ترجمه سبب شود یکی از طرفین، به دلیلی خارج از اختیار خود، نتواند دلایل و مدارک مؤثرش 

قابل استناد خواهد بود. سوم، اگر اخطاریه  33ماده « د»بند بر اساس  رایابطال را ارائه کند، 



 

رد توافق و تعیین داور یا درخواست داوری به زبانی ابلاغ شود که مخاطب، با توجه به زبان مو

سابقه روابط طرفین، قادر به فهم آن نباشد و در نتیجه از آغاز داوری آگاهی مؤثر پیدا نکند، این 

عنوان نقص در ابلاغ بررسی شود. سرانجام، و به 33ماده « ج»تواند در چهارچوب بند کاستی می

نسبت به رسیدگی چنانچه تخلف زبانی چنان شدید باشد که یکی از طرفین را اساساً از آگاهی 

و امکان مشارکت و دفاع محروم سازد، موضوع به سبب نقض بنیادی حق دفاع و دادرسی 

از آنجایی ن، رایبنابشود.  34ماده  2عادلانه، با نظم عمومی شکلی تعارض پیدا کند و مشمول بند 

ضمین ای از اصول و قواعد بنیادین است که برای حفظ منافع عمومی، تنظم عمومی مجموعه که

اند ثبات اجتماعی، صیانت از عدالت اقتصادی و جلوگیری از هرج و مرج حقوقی وضع شده

صرف انتخاب زبانی نامناسب، وجود اشتباه در ترجمه یا ناآشنایی یکی از  .(3۵4: 14۰4)هراتی، 

بلکه باید احراز شود که  نخواهد بودکافی  رایاعتبار ساختن بی رایطرفین با زبان داوری ب

تی زبانی با یکی از جهات قانونی یادشده انطباق داشته و عملاً فرصت آگاهی، مشارکت یا کاس

  .دفاع مؤثر را از طرف معترض سلب کرده است

 

 گیرینتیجه

ای مسئلهتوان را نمی المللیدهد که تحلیل حقوقی زبان در داوری بینند این پژوهش نشان میرایب

. زبان در این حوزه دو کارکرد متمایز اما مرتبط دارد: از یک سو، واسطه افتاده انگاشتپاپیش

گذارد؛ از سوی ها اثر میو بر تفسیر قراردادها، معاهدات و شهادت معنا استتولید و ارزیابی 

است و امکان آگاهی از رسیدگی، ارائه موضع و  در دادرسیدیگر، زیرساخت مشارکت 

هر این نتیجه مهم را دارد که این دو کارکرد، کند. تمایز اهم میگویی به طرف مقابل را فرپاسخ

، نقض دادرسی عادلانه نیست. کاستی زبانی گاه تنها به وزن تفسیر در خطای ترجمه یا اختلاف

شود؛ اما هنگامی که همان وفصل ند ارزیابی ادله حلرایباید در ف شود وو ارزش دلیل مربوط می

و دفاع را مختل کند، از  دعویان رسیدگی یا امکان ارائه مؤثر کاستی، دسترسی طرف به جری

از این منظر، زبان  .شودتبدیل می رایاعتبار  ای در رابطه بارود و به مسئلهفراتر میقلمرو اثبات 

 عادلانه دانست؛ بلکه باید آن را شرط امکان اعمال د حقی مستقل در کنار اصول دادرسیرا نبای

کند؛ فرصت برابر بدون . ابلاغ بدون قابلیت فهم، آگاهی مؤثر ایجاد نمیاین اصول تلقی کرد

و حق استماع نیز بدون انتقال قابل  وری استامکان فهم ادله و بیان موضع، صرفاً برابری ص

یابد. در عین حال، دادرسی عادلانه متضمن حق مطلق استفاده اعتماد محتوای سخن، تحقق نمی



 

دهد که میان شده نشان مینقص نیست. رویه بررسیبرخورداری از ترجمه بیاز زبان مادری یا 

مواردی که دیوان یا مؤسسه داوری برخلاف توافق زبانی یا زمینه روشن روابط طرفین عمل 

پذیری زبان و دسترسی متعارف به ترجمه از اقدام بینیکرده و مواردی که شخص با وجود پیش

تواند نقص را به مرجع د تفاوت گذاشت. نخستین وضعیت می، بایاست لازم خودداری کرده

رسیدگی منتسب سازد؛ در وضعیت دوم، دشواری زبانی اصولاً حاصل کوتاهی خود طرف است 

گفته آن است ند مباحث پیشرایب .تبدیل شود رایاعتراض پس از صدور  رایو نباید به ابزاری ب

ها بر حق دفاع سنجیده شوند، نه صرف وقوع اشتباه نکه ایرادهای زبانی باید بر پایه اثر واقعی آ

این ارزیابی باید مشخص شود که زبان رسیدگی بر مبنای توافق  رایدر انتخاب زبان یا ترجمه. ب

طرف  رایاستفاده از آن زبان تا چه اندازه ب ،طرفین، قواعد مؤسسه یا تصمیم دیوان تعیین شده

موقع اعتراض را ان متعارف استفاده از ترجمه یا طرح بهآیا وی امک ،بینی بودهمعترض قابل پیش

عملاً او را از آگاهی نسبت به داوری، ارائه دلیل، پاسخ به  مورد ادعاداشته و سرانجام، آیا نقص 

ند رایادعاها یا مشارکت مؤثر در رسیدگی محروم کرده است. تنها در صورتی که نقص زبانی به ف

دی بر امکان دفاع گذاشته باشد، ابطال یا امتناع از شناسایی و رسیدگی منتسب باشد و تأثیری ج

گرفتن نابرابری واقعی ناشی از زبان پذیر خواهد بود. این رویکرد، هم از نادیدهتوجیه رای رایاج

 .شودمی رایاعتراض به  رایکند و هم مانع تبدیل هر اشتباه ترجمه به دستاویزی بجلوگیری می

المللی، قانون داوری تجاری بین 21حقوق ایران نیز قابل اعمال است. ماده این شیوه ارزیابی در 

اعمال این اختیار و مدیریت  1۹و  1۸انتخاب زبان را در اختیار طرفین قرار داده است، اما مواد 

ارائه ادعا، دفاع و  رایکردن فرصت کافی بزبان از سوی دیوان را به رعایت رفتار برابر و فراهم

نیز نقض توافق زبانی، محرومیت خارج از اختیار  رایسازند. در مرحله کنترل می دلیل مقید

و « د»، «و»تواند، حسب مورد، در چهارچوب بندهای طرف از ارائه مدارک و ابلاغ نامؤثر می

طور اساسی از بررسی شود. تنها هنگامی که نقص زبانی امکان آگاهی و دفاع را به 33ماده « ج»

موجه خواهد بود.  34ماده  2د، استناد به نظم عمومی شکلی موضوع بند میان برده باش

 .نقض باید با شدت و اثر واقعی آن متناسب باشد رایترتیب، ضمانت اجبدین

در پیشگیری از این اختلافات مستلزم آن است که طرفین یا دیوان، پیش از آغاز رسیدگی یا 

های قراردادی، دامنه اسناد نیازمند ترجمه، نسخههای داوری، تقدم ، زبان یا زبانجلسهنخستین 

ها و مهلت اعتراض را روشن کنند. طرح فوری ایرادهای ها، توزیع هزینهشیوه ترجمه شهادت

، نتواند پس از صدور است تا طرفی که در جریان رسیدگی سکوت کرده بودهزبانی نیز ضروری 



 

در نهایت، مشروعیت زبانی داوری با  .مطرح سازد راینامطلوب همان ایراد را علیه اعتبار  رای

شود، بلکه به تناسب ترتیبات زبانی الزام همه اشخاص به استفاده یکسان از یک زبان تأمین نمی

ن، مدیریت زبان رایبا نیازهای پرونده و امکان واقعی فهم و مشارکت طرفین بستگی دارد. بناب

میان انعطاف و کارآمدی  به صورتی کهشود؛  حقوقی رسیدگی تلقیهای باید یکی از تضمین

 .کندتعادل برقرار می رایداوری، رعایت دادرسی عادلانه و ثبات 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 
International arbitration takes place in a multilingual environment in which language is not 

merely a means of conveying information; it may also affect the interpretation of contracts and 

treaties, the assessment of documentary evidence, the understanding of witness testimony, the 

equality of the parties, and ultimately the validity of the award. The central question of this 

study is the extent to which the parties’ autonomy and the arbitral tribunal’s discretion in 

selecting and managing the language of the arbitration may extend, and the circumstances in 

which a linguistic deficiency goes beyond a technical difficulty and amounts to a violation of 

due process capable of constituting a ground for setting aside or refusing enforcement of the 

award. Employing a descriptive-analytical method and a comparative approach, this study 

distinguishes the language of court proceedings from the language of arbitration, examines the 

provisions of the New York Convention, the UNCITRAL Model Law, and the Iranian Law on 

International Commercial Arbitration in conjunction with examples drawn from arbitral and 

judicial practice, and analyzes the effects of language in the two areas of documentary evidence 

and witness testimony. It also independently examines the role of translation in preventing 

informational inequality and ensuring the reliability of evidence.  

The findings demonstrate that, unlike the language of national court proceedings, the language 

of arbitration is governed by the principle of party autonomy and enjoys considerable flexibility. 

This flexibility is nevertheless constrained by the requirements of equal treatment, effective 

notice, and a genuine opportunity to present claims, evidence, and defenses. Conflicts between 

authentic versions, inaccurate translations, or the omission of material nuances may alter an 

arbitrator’s understanding of the evidence; however, not every linguistic deficiency necessarily 

undermines the validity of the award. The decisive criterion is the actual effect of the deficiency 

on the affected party’s awareness, participation, or defense, together with the existence of a 

causal connection between that deficiency and the alleged deprivation. Under Iranian law, 

linguistic deficiencies may likewise affect the validity and enforceability of an arbitral award 

where they result in a material violation of due process requirements under the Iranian Law on 

International Commercial Arbitration. 
 

Keywords: Language of Arbitration; Evidence; Due Process; Equal Treatment; Right to Be 

Heard 
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