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 یداور یآرا یحل اختلاف و اجرا یچارچوب حقوق 

 خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها 

 
 چکیده

با تمرکز بر  خصوصی–هدف این پژوهش، تحلیل چارچوب حقوقی حل اختلاف و اجرای آرای داوری در قراردادهای مشارکت عمومی
تفکیک اختلافات قراردادی از اختلافات ناشی از اعمال اقتدار عمومی و آثار آن بر اعتبار شرط داوری و قابلیت اجرای رأی است. پرسش 

این  تواند اختلافات قابل ارجاع به داوری را از موضوعات ناشی از اعمال اقتدار عمومی دولت متمایز کند واصلی آن است که چه معیاری می
و بر پایه مطالعات اسنادی، قوانین و مقررات و رویه قضایی  تحلیلی–تمایز چه آثاری بر داوری و اجرای رأی دارد. پژوهش با روش توصیفی

ایران انجام شده است. چارچوب تحلیلی پژوهش بر چهار معیار منشأ اختلاف، مبنای اختیار دستگاه عمومی، ماهیت تعهد مورد اختلاف و آثار 
دهد که دولتی بودن یکی از طرفین قرارداد، موجب خروج اختلاف از قلمرو داوری نیست و ها نشان میی داوری استوار است. یافتهرأ

شود. اختلاف نقض تعهدات قراردادی از اختلاف اعمال اختیار مستقل قانونی پذیری بر اساس منشأ و ماهیت اختلاف تعیین میداوری
قانون آیین دادرسی  ۴۵۷قانون اساسی و ماده  1۳۹حال، در دعاوی اموال عمومی و دولتی، رعایت الزامات اصل دستگاه دولتی است. بااین

دهد که محاکم، موضوع دعوا، ماهیت مال و مدنی در تعیین قابلیت ارجاع اختلاف به داوری مؤثر است. تحلیل رویه قضایی ایران نشان می
نامه اند. در اجرای رأی نیز اعتبار موافقتاند و شخصیت دولتی طرف قرارداد را معیار کافی ندانستههرعایت تشریفات را مورد توجه قرار داد

های قانونی اموال عمومی و دولتی باید بررسی شود. نوآوری پژوهش در ارائه الگوی داوری، قواعد آمره و نظم عمومی و محدودیت
عمومی، قابلیت داوری و قابلیت اجرای رأی است. بر اساس این الگو، نظارت قضایی ای منشأ اختلاف، مبنای اختیار دستگاه چهارمرحله

تواند به تفکیک صلاحیت داور و دادگاه، ضمن تضمین الزامات حقوق عمومی، نباید به رسیدگی ماهوی مجدد منجر شود. این چارچوب می
 .کمک کند خصوصی–شارکت عمومیکاهش ابهام در اجرای آرای داوری و افزایش امنیت حقوقی قراردادهای م

 .قراردادهای زیرساختی، حل اختلاف، داوری، اجرای آرای داوری، نظم عمومی خصوصی،–مشارکت عمومی واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 یو نگهدار یبردارساخت، بهره ی،طراح ی،مال ینتأم یبرا یو اقتصاد یحقوق یابزارها ینتراز مهم خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها

مؤثر حل اختلاف  یسازوکارها بینییشقراردادها، ضرورت پ ینا یبلندمدت و چندبعد یچیده،پ یت. ماهشوندیمحسوب م یربناییز یهاپروژه
 یلبه دل یداور یان،م یناختلافات وابسته است. در ا یریتبه نحوه مد گذارییهسرما یتاستمرار پروژه و امن یراز است؛داده  یشرا افزا

در  یداور یآرا ایحال، اجر ینبا ا رود؛یبه شمار م یرساختیز یهاحل اختلاف در پروژه یوهش ینترمهم یری،پذو انعطاف سرعت، تخصص
مانند حدود  ییهابا چالش ی،ها با حقوق عمومقراردادها و ارتباط آن ینا یبیترک یتماه یلبه دل خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها

قراردادها در نقش  ینا اهمیت مواجه است. یقواعد آمره و نظم عموم یرتأث ی،داور، امکان ارجاع اختلافات مرتبط با منافع عموم یتصلاح
 ی،بخش خصوص یریتیو مد یمال یتاستفاده از ظرف یرااست؛ ز یآب و خدمات عموم ی،ونقل، انرژمانند حمل هایییرساختها در توسعه زآن

 یوجود نظام قابل اعتماد برا رو،ین. ازاکندیها را فراهم مپروژه ییکارا یشو افزا یسکر یعامکان توز ی،نابع دولتضمن کاهش فشار بر م
هدف این پژوهش، بررسی چارچوب  .شودیمحسوب م گذارییهسرما یحقوق یتاز الزامات امن یکی ی،داور یآرا یحل اختلاف و اجرا

راستا،  ین. در اهای مرتبط با آن استو واکاوی چالش خصوصی–ر قراردادهای مشارکت عمومیحقوقی حل اختلاف و اجرای آرای داوری د
، قواعد آمره یو نقش نظم عموم یداور یآرا یو اجرا ییموانع شناسا ی،ارجاع اختلافات به داور یتقراردادها، حدود قابل ینا یحقوق یتماه

است که معیار تفکیک اختلافات قراردادی قابل ارجاع به داوری از  پرسش اصلی پژوهش آن .شودیم یبررس یتیو ملاحظات حاکم
چیست و این تفکیک چه آثاری بر اعتبار شرط  خصوصی–اختلافات ناشی از اعمال اقتدار عمومی دولت در قراردادهای مشارکت عمومی

 یتمبنا استوار است که ماه ینژوهش بر اپ یه. فرضداوری، حدود صلاحیت داور و قابلیت شناسایی و اجرای رأی در حقوق ایران دارد؟
حال،  ینبا ا شود؛یم ی،قواعد آمره و نظم عموم یرتأث تحت یژهوبه ی،داور یآرا یدر اجرا هایییتقراردادها موجب محدود ینا یبیترک
این پژوهش با روش  مؤثر باشد. گذارییهسرما یحقوق یتامن یشمشکلات و افزا یندر کاهش ا تواندیم یشروط قرارداد یقدق یمتنظ

 یآرا یحل اختلاف و اجرا یچارچوب حقوق ی،و خارج یاز منابع داخل یریگو با بهره و بر پایه مطالعات اسنادی انجام شده تحلیلی–توصیفی
ختلافات ناشی نوآوری پژوهش در ارائه معیاری تحلیلی برای تفکیک اختلافات قراردادی قابل ارجاع به داوری از ا. کندیم واکاوریرا  یداور

از اعمال اقتدار عمومی دولت و تبیین آثار این تفکیک در دو مرحله اعتبار شرط داوری و قابلیت اجرای رأی است. بر این اساس، پژوهش 
ای تحلیلی برقرار حاضر میان منشأ اختلاف، حدود اختیار قراردادی دستگاه عمومی و آثار رأی داوری بر تعهدات و اموال عمومی رابطه

 یهاحل اختلاف در پروژه یو سازوکارها خصوصی–یمشارکت عموم یکه موضوع قراردادها دهدیپژوهش نشان م یشینهپ. کندمی
 یریتیو مد یابعاد نهاد تحلیلبه  1یوهاج و گر ی،مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. در مطالعات خارج یراخ یهادر سال یرساختیز

 یناند. همچنقرار داده یلمورد تحل یسکر یریتو مد هایرساختقراردادها را در توسعه ز ینپرداخته و نقش ا خصوصی–یمشارکت عموم
–یمشارکت عموم یهاپروژه ییاجرا یهاو چالش یسکر یصنحوه تخص ی،قرارداد یساختارها یبه بررس ۳یسکامبو  2و لوزمور یجانِ

و  ییک-یاوس ین،اند. افزون بر اکرده یدها تأکپروژه یناختلافات در ا یریتمد یر برامؤث یوجود سازوکارها یتپرداخته و بر اهم خصوصی
 انددهکرده و نشان دا یرا بررس یمشارکت یهاپروژه یاجرا یهاو چالش یتخود عوامل موفق یهادر پژوهش یزن ۵و چان و همکاران ۴چان

، ون 6بورن یزن یداور یآرا یو اجرا یحوزه داور در ها دارد.پروژه ینا یتدر موفق یکارآمد حل اختلاف، نقش مهم یکه وجود سازوکارها
در  یداور یآرا یو اجرا ییمرتبط با شناسا یهاداوران و چالش یتحدود صلاح ی،داور ینظر یمبان تحقیقبه  8یتو استون سوئ ۷هارتن
 یموضوعات مطالعهبه  یو انصار یانکاتوز یدی،جن ی،غمام ی،و موسو دیاحم ی،داخل یحقوق یاتاند. در ادبمختلف پرداخته یحقوق یهانظام

 یآرا یو موانع اجرا یدر روابط قرارداد یحدود مداخله قواعد حقوق عموم یران،در حقوق ا یداور یگاهجا ی،ادار یقراردادها یتهمچون ماه
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و نحوه تعامل آن با الزامات حقوق  یعموم یدر قراردادها یداور یگاهشناخت جا یلازم برا ینظر یمطالعات، مبان یناند. اپرداخته یداور
اند تمرکز داشته یو دولت یادار یقراردادها یحقوق یتبر ماه یا یداخل یهااز پژوهش یاحال، بخش عمده یناند؛ با ارا فراهم کرده یعموم

زمان سه مؤلفه هم یلکه تحل دهدینشان م یشینعات پمجموع مطال بررسی اند.آن پرداخته یآرا یو اجرا یبه صورت مستقل به نهاد داور یا
 یآرا یو اجرا ییشناسا یندو فرآ یاز حقوق عموم یناش هاییتمحدود خصوصی،–یمشارکت عموم یخاص قراردادها یتشامل ماه

 هاییتمحدود ی،نظم عموم، قواعد آمره، یقانون اساس 1۳۹مانند اصل  یعوامل یرتأث یژه،وکمتر مورد توجه قرار گرفته است. به ی،داور
پژوهش حاضر با  رو،یناست. ازا یترجامع وارسی یازمندن ی،رأ یدر مرحله اجرا ییو نقش مراجع قضا یو دولت یمربوط به اموال عموم

 یقراردادها رد یداور یآرا یحل اختلاف و اجرا یچارچوب حقوق یلدرصدد تحل ی،و حقوق عموم یحقوق خصوص یانتمرکز بر تعامل م
 است. ینهزم ینموجود در ا یهاچالش یینو تب خصوصی–یشارکت عمومم

 یشناسو مفهومنظری  یمبان -1
 ین. در اگیرندیقرار م یو حقوق عموم یحقوق خصوص یدر نقطه تلاق ی،ساختار حقوق یثاز ح خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها 

نقش داشته  یزپروژه ن یو نگهدار یبردارساخت، بهره ی،ممکن است در طراح ی،مال ینعلاوه بر مشارکت در تأم یقراردادها، بخش خصوص
خود را حفظ  یعموم یگاهاز جا یناش یاراتو اخت یفهمچنان وظا ی،تعهدات قرارداد یفایضمن ا یعموم هادن یاباشد و در مقابل، دولت 

قرارداد با  یاجرا یراکرد؛ ز یلتحل یخصوص یمتعارف قراردادها یالگو یصرفاً بر مبنا توانیرا نم ینطرف یرابطه حقوق رو،ین. ازاکندیم
دولت، را با  یژهوبه ین،طرف یقرارداد یامر، دامنه آزاد ینو هم خوردیم یوندپ یدستگاه عموم نونیو الزامات قا یاموال دولت ی،منافع عموم

 یرشقراردادها در پذ ینا یخصوص وجه (.۵۴-۴۹، 1۳۹۴ ی،و رحمت یژه؛ و2۵-21، 1۳۹۳ ی،و موسو ی)احمد سازدیمواجه م یتمحدود
حل اختلاف آشکار  یقرارداد یو استفاده از سازوکارها ییو اجرا یشروط مال بینییشامکان پ یسک،ر یقرارداد یصتعهدات متقابل، تخص

ثالث نیز واجد اهمیت است؛ زیرا  در تحلیل آثار حقوقی این روابط قراردادی، مسئله انتقال قرارداد و تأثیر آن بر وضعیت اشخاص. شودیم
گیری قرارداد اولیه دخالت جایی حقوق و تعهدات میان طرفین، بر اشخاصی که در شکلانتقال موقعیت قراردادی ممکن است افزون بر جابه

توان صرفاً اقدامی در چارچوب آزادی را نمی خصوصی–های مشارکت عمومیاند نیز اثر بگذارد. از این حیث، انتقال قرارداد در پروژهنداشته
 قراردادی طرفین تلقی کرد؛ بلکه باید حدود امکان انتقال، آثار آن بر تعهدات قراردادی و وضعیت حقوقی اشخاص ثالث را با توجه به ماهیت

که تغییر طرف خصوصی قرارداد، بر  یابدویژه در مواردی اهمیت میقرارداد و الزامات حاکم بر طرف عمومی بررسی کرد. این موضوع به
آنها از  یدر مقابل، وجه عموم(. ۷6، 1۴۰۴، همکارانو  استمرار اجرای پروژه یا حقوق و تعهدات اشخاص مرتبط با آن اثرگذار باشد )محمدی

 یتاصل حاکم یجه،در نت. شودیم یناش یعموم یهادستگاه یقانون هاییتو صلاح یمنابع و اموال دولت ی،ارتباط پروژه با خدمات عموم
در محدوده قواعد آمره، نظم  یدبلکه اعمال اراده با یست،ن یقرارداد یاز آزاد یننامحدود طرف یبرخوردار یقراردادها به معنا یناراده در ا

 ین(. ا18۹، 1۳۹2 ی،؛ انصار26۵، 1۳۹2 یان،؛ کاتوز81-۷6، 1۳۹۰ زاده،یب)حب یردصورت گ یطرف عموم یقانون هاییتو صلاح یعموم
 شود،یم یناش یرابطه قرارداد یکهرچند از  ی،بر داور ینتوافق طرف یراز کند؛یم یداپ یشتریب یتدر مرحله حل اختلاف اهم یدوگانگ

 را توسعه دهد. یتصرف و تعهد نسبت به اموال عموم یمقرر برا هاییتمحدود یا یدستگاه عموم یقانون یاراتاخت تواندینم
 یتقابل یصدر تشخ ید. آنچه بایستن یکاف یقلمرو داور یینتع یبرا ییتنهاقرارداد به یناز طرف یکیبودن  یمبنا، دولت ینهم بر

که  یاست که مورد اعتراض قرار گرفته است. اختلاف یاقدام یتاختلاف و ماه یمنشأ حقوق یرد،مورد توجه قرار گ یارجاع اختلاف به داور
منشأ،  یثباشد، از ح یاز نقض تعهدات قرارداد یناش یتمسئول یامفاد قرارداد، محاسبه مطالبات  یرتفس ی،اردادقر تعهد یاز عدم اجرا یناش

 یدو دسته برا ینا یک. تفکیستن یکسان شود،یم یناش یدستگاه عموم یتیو اقتدار حاکم یقانون یتاز اعمال صلاح یماًکه مستق یبا اختلاف
قرار دارند،  یطرف عموم یقرارداد یارکه خارج از قلمرو اخت یبه موضوعات یشرط داور یاز تسر یریداور و جلوگ یتحدود صلاح یینتع

 ینتراز مهم یکی یقانون اساس 1۳۹چارچوب، اصل  ینا در (.1۹1-18۷، 1۳۹۰ زاده،یب؛ حب۷۵-۷1، 1۳81 یدی،دارد )جن یاساس یتاهم
ارجاع آنها  یا یاصل درباره صلح دعاو یناست. الزام مقرر در ا خصوصی–یموممشارکت ع یقراردادها یبر داور یحقوق عموم یرمظاهر تأث

و  یفاتمستقل از تشر تواندینم یعموم اهدستگ یآن است که توافق قرارداد یانگرب ی،و دولت یدر موارد مربوط به اموال عموم ی،به داور
آن با  یبا توجه به موضوع اختلاف و ارتباط واقع یدبا یتمحدود ینقلمرو ا حال،ینشود. باا یابیارز یمقرر در حقوق عموم هاییتمحدود

درباره خروج  گیرییجهنت یبرا ی،ارتباط ینبدون احراز چن ی،طرف دولت یکصرف وجود  یراشود؛ ز یینتع یتیحاکم یاراتاخت یا یاموال عموم
 یداور یکل یرشپذ یا ینف خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها یمنظر، مسئله اصل ینا از .کندینم یتکفا یاختلاف از قلمرو داور



 

۴ 

 

 یک،تفک یناست. ا «یاز اعمال اقتدار عموم یاختلاف ناش»و  «یاز رابطه قرارداد یاختلاف ناش» یانم یحقوق یمرز یینبلکه تع یست،ن
. هرچه اختلاف به گیردیدر مرحله پس از صدور آن قرار م یرأ یاجرا یتقابل یابیو ارز یدگیداور در مرحله رس یتصلاح یینتع یمبنا

است؛ در  یرترپذامکان یآن در چارچوب رابطه قرارداد یلاست، تحل یرفتهدر مقام طرف قرارداد پذ یباشد که دستگاه عموم تریکنزد یتعهد
 یاست، بررس یدستگاه عموم یتیحاکم یگاهو جامربوط شود که منشأ آن قانون  یتیبه اعمال صلاح یماًمقابل، هرگاه موضوع اختلاف مستق

دو سطح  یانم یکپژوهش حاضر بر تفک ینظر یمبنا بنابراین، .یابدیدولت ضرورت م یقانون یاراتبر اخت یداور و آثار رأ یتحدود صلاح
و  یکه تابع تعهدات قرارداد شودیم یبررس یدولت و بخش خصوص یانم یحقوق یاعنوان رابطهاستوار است: در سطح نخست، قرارداد به

و ارتباط  یناز طرف یکی یعموم جایگاهکه از  گیردیمورد توجه قرار م هایییتاست؛ در سطح دوم، محدود یقواعد حاکم بر روابط خصوص
صرفاً با وصف  توانیرا نم یرأ یاجرا یتو قابل یداور یتآن است که قابل یکتفک ینا یجه. نتشودیم یناش یقرارداد با منافع و اموال عموم

بر حقوق و  یداور یرأ یحقوق رو آثا یدستگاه عموم یقرارداد یارمنشأ اختلاف، حدود اخت یدکرد، بلکه با یینتع« بودن قرارداد یدولت»
 شود. یصورت مستقل بررسبه یتعهدات عموم

 منشأ اختلافات و معیار تفکیک اختلافات قابل داوری -2
گذار به دلیل ترکیب حقوق عمومی و خصوصی، ساختاری پیچیده دارند و روابط دولت و سرمایه خصوصی–قراردادهای مشارکت عمومی

علاوه بر ابعاد اقتصادی، تحت تأثیر الزامات حاکمیتی و تنظیمی است. نحوه تنظیم تعهدات، تأمین مالی و تخصیص ریسک، نقش مهمی در 
ترین اختلافات این قراردادها (. مهمNg & Loosemore, 2007, 198؛ Hodge & Greve, 2017, 422پیشگیری از اختلافات دارد )

ها، تغییر مقررات، ابهام در های حاکمیتی است. نوسانات هزینهناشی از مسائل مالی، تغییر شرایط اقتصادی، مشکلات فنی و اجرایی و ریسک
بینی سازوکارهای تعدیل، جبران و شروط رو، پیشند؛ ازاینتواند تعادل قراردادی را برهم زتعهدات فنی و مداخلات تنظیمی دولت می

(. در مجموع، Van Harten, 2007, 121–123؛ Demirel et al., 2022, 3–5گذاری ضروری است )حمایتی برای حفظ امنیت سرمایه
دهد و شناسایی متعدد قرار می ها را در معرض اختلافاتآن خصوصی،–بر و چندلایه قراردادهای مشارکت عمومیماهیت بلندمدت، سرمایه

 & Hodgeگذاری است )منشأ اختلافات و طراحی سازوکارهای مؤثر حل اختلاف، شرط اساسی استمرار پروژه و امنیت حقوقی سرمایه

Greve, 2017, 239.) 

 خصوصی–یمشارکت عموم یهامنابع اختلاف در پروژه  -1-2

در  ینمورد انتظار طرف یکه تعادل اقتصاد گیرندیشکل م یعمدتاً زمان خصوصی–یعموممشارکت  یهادر پروژه یو اقتصاد یاختلافات مال
 ینها، مشکلات تأمدر پرداخت یرتأخ شده،بینییشپ یاجرا، کاهش درآمدها هایینههز یششود. افزا ییرقرارداد دستخوش تغ یاجرا یانجر
 یاقرارداد، جبران خسارت  یلمطالبه تعد ینهپروژه اثر گذاشته و زم ینقد یانو جر یهبر بازگشت سرما توانندیم یو نوسانات اقتصاد یمال

(. 61-۵۷، 1۴۰1 ی،؛ کرمDemirel et al., 2022, 160-164؛ ۹۳-8۹، 1۳۹۳ ی،و موسو یرا فراهم کنند )احمد یسکر یصبازتخص
از  یناش یتوضع ینمشخص شود ا یدبلکه با ت؛یسن یبه طرف مقابل کاف یتانتساب مسئول یبرا ییتنهابه یاقتصاد یانتحقق ز حال،ینباا

بوده  یقرارداد یصو تخص بینییشخارج از قلمرو پ یطیوقوع شرا یادر قرارداد  شدهیرفتهپذ هاییسکاز ر یکیتحقق  ی،نقض تعهد قرارداد
بودن دوره  یو طولان ییتعدد عوامل اجرا ی،فن یچیدگی. پشودیپروژه مربوط م یاتیو عمل یفن یاز اختلافات به اجرا یگرید بخش است.
 یینتع یت،وضع ینشود. در ا ییاجرا هایینههز یشو افزا یطراح ییراتتغ یات،عمل یفیتک یر،موجب اختلاف درباره تأخ تواندیپروژه م یاجرا

 یبتصو یا یجاددر ا یناز طرف یکهر  یارو حدود اخت یسکر یصنحوه تخص ی،تعهدات قرارداد یمستلزم بررس یاضاف هزینه یا یرمسئول تأخ
 یستن یانتساب نقض قرارداد کاف یبرا یت،مسئول یقرارداد یبدون احراز مبنا ینه،هز یشافزا یا یرصرف وقوع تأخ یرااست؛ ز ییراتتغ
(Osei-Kyei & Chan, 2015, 1344-1348.) اختلاف،  یو فن یدر آن است که منابع اقتصاد یبنددسته ینا یتاهم ی،منظر حقوق از

در مقام  یدستگاه عموم یک یماز تصم یدر واقع ناش ی،اختلاف ظاهراً مال یک. ممکن است یستندآن ن یحقوق یتماه کنندهیینلزوماً تع
شود.  یناش یتعهد قرارداد یکاز نقض  یماًمستق تواندیپروژه م یاجرا نزما یا ینهدر هز ییرگونه که تغباشد؛ همان یقانون یتاعمال صلاح

 ینکهمشخص شود. صرف ا یاقدام مورد اعتراض و رابطه آن با تعهدات قرارداد یمنشأ حقوق یدمرجع حل اختلاف، با ییناز تع یشپ ین،نابراب
بلکه  یست؛ن یکاف یارجاع آن به داور یتاحراز قابل برایشده است،  یجادا خصوصی–یقرارداد مشارکت عموم یک یاجرا یاناختلاف در جر



 

۵ 

 

از اعمال  یناش یابه عنوان طرف قرارداد بر عهده گرفته  یمربوط است که دستگاه عموم یتعهد یروشن شود اختلاف به اجرا یدبا
 اعطا کرده است. یاست که قانون به آن دستگاه در مقام مقام عموم یتیصلاح

 یمؤثر بر اختلافات قرارداد یحقوق هاییسکر  -2-2

 یعموم هاییتو استمرار صلاح یثبات رابطه قرارداد یانعمدتاً از تعارض م خصوصی–یارکت عموممش یدر قراردادها یحقوق هاییسکر
 یاقدامات تواندیدوگانه م یتوضع یناست و هم یزمان طرف قرارداد و دارنده اقتدار عمومقراردادها هم ین. دولت در اشوندیم یدولت ناش

کند.  یلرا به منشأ اختلاف تبد یقرارداد یباتدر ترت یبازنگر یا یبردارالزامات بهره ییرتغ ی،اقتصاد هاییاستاصلاح س ها،فهتعر ییرمانند تغ
تعهد  یمشخص شود اقدام مورد اختلاف در مقام اجرا یدبلکه با یست؛در برابر مداخلات دولت ن گذاریهاز سرما یتمسئله صرفاً حما رو،ینازا

مرجع حل  یتو حدود صلاح یتمسئول یمبنا ییندر تع یزتما ینقل از قرارداد بوده است. امست یتیبر صلاح یمبتن یاشده  جامان یقرارداد
و  یاسیس هایریسک (.Van Harten, 2007, 131-136؛ Paradell, 2009, 228-233؛ 2۴2-2۳8، 1۳۹2 ی،دارد )انصار یتاختلاف اهم

 ییرقرار دهند. تغ یرقرارداد را تحت تأث یتعادل مال توانندیم خصوصی–یمشارکت عموم یهابلندمدت بودن پروژه یلبه دل یزن یاقتصاد
 روژه،پ هایینهبر درآمدها و هز یدر صورت اثرگذار ی،مال ینتأم ینههز یشتورم، نوسانات نرخ ارز و افزا ی،اقتصاد یهاها، بحراندولت

؛ 1۰2-۹8، 1۳۹۳ ی،و موسو یرا فراهم کنند )احمد جبران خسارت یا یدولت هاییتقرارداد، حما یلاختلاف درباره تعد ینهممکن است زم
Demirel et al., 2022, 161-165جبران  یا یلحق تعد خودیخودپروژه، به یکاهش سودآور یا یاقتصاد یطشرا ییرصرف تغ حال،ین(. باا

 یشافزا یب،ترت یناحراز شود. به هم ینطرف یانم یسکر یصمطالبه و نحوه تخص یقانون یا یقرارداد یمبنا یدند؛ بلکه باکینم یجادا
 یقانون برا یادر قرارداد  یکه تعهد مشخص یردقرار گ یطرف عموم یتمسئول یمبنا تواندیم یزمان ی،مال ینتأم ینههز یا یاقتصاد یسکر
 یراپروژه دارد؛ ز هاییسکر یراز سا یزتریمتما یو مقررات، وجه حقوق ینقوان تغییر (.Yescombe, 2018, 145-149شده باشد ) یجادا یو

دولت  یقانون یتحال در چارچوب صلاح ینشده، در ع یکاهش سودآور یا ینههز یشموجب افزا گذاریهسرما یدکه از د یممکن است اقدام
 تواندیپس از انعقاد قرارداد م یفن یا محیطییستز ی،گمرک ارزی، یاتی،انجام گرفته باشد. اصلاح مقررات مال یامور عموم یمتنظ یبرا

 زاده،یبکند )حب یجادقرارداد را ا یطاصلاح شرا یاجبران خسارت  ی،اختلاف درباره ثبات قرارداد ینهتعهدات را دشوارتر کرده و زم یاجرا
بلکه  یست؛ن یرپذامکان یشینپ یتبا وضع یدمقرره جد ادیآثار اقتص یسهصرفاً با مقا یتمسئول یصتشخ یت،وضع ین(. در ا1۹6-2۰1، 1۳۹۰

 از شود. یاست، بررس یرفتهبر اساس قرارداد پذ گذاریهکه سرما یسکیر یزانقانون و م ییرشروط مربوط به تغ ی،حدود تعهدات قرارداد یداب
 یینبلکه در تع یستند،ن گذارییهحفظ بازده سرما یبرا یاقتصاد یقانون، صرفاً ابزارها ییرو جبران آثار تغ یلتعد یت،منظر، شروط تثب ینهم

 یت(. اهمStone Sweet, 2013, 61-65نقش دارند ) یزن یعموم یتاز آثار اعمال صلاح یقرارداد یسکر یکو تفک ینو تعهدات طرفقلمر
توسط بخش  شدهیرفتهپذ یسکدر قلمرو ر یقانون یطشرا ییرمشخص کنند تغ توانندیحل اختلاف آن است که م یندفرآ درشروط  ینا

به  یزمان یحقوق یسکر یجه،. در نتشودیم یو یحق مطالبه برا یجادموجب ا ی،بر اساس تعهدات قرارداد یا گیردیقرار م یخصوص
مشخص شده  یآن و رابطه اقدام مورد اعتراض با تعهدات قرارداد یمنشأ اختلاف، آثار حقوق هک شودیم یلتبد یمرتبط با داور یامسئله

 .گذارندیاثر م یرأ یداور و امکان اجرا یتاختلاف و هم بر حدود صلاح یداور یتقابلهم بر  ی،عناصر در مرحله بعد ینا یراباشد؛ ز

 یاز اعمال اقتدار عموم یاختلافات قرارداد یکتفک یارمع -2-۳

اختلاف  یتماه یینتع یبرا ی،درج شرط داور یو حت یعموم یا یطرف دولت یکصرف وجود  خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها در
قرارداد و منافع  یسو بر اجرا یککه از  یردانجام گ یدستگاه عموم یاز سو یکه اقدام شودیآشکار م یزمان یاصل یچیدگیپ. یستن یکاف

 یتی،وضع یندولت باشد. در چن یو عموم یقانون یارممکن است مستند به اخت یگرد یدارد و از سو قیماثر مست یطرف خصوص یاقتصاد
حدود  ی،ارجاع اختلاف به داور یتبر قابل یماًمستق ی،از اعمال اقتدار عموم یااست  یتعهد قرارداداز نقض  یاختلاف ناش ینکها یینتع

توان بر مبنای بر این اساس، تفکیک این دو دسته اختلاف را می. گذاردیاثر م یرأ اجرایو  ییداور و در مرحله بعد، امکان شناسا یتصلاح
؛ Van Harten, 2007, 45-71منشأ اختلاف، مبنای اختیار دولت، موضوع تعهد و اثر رأی داوری )چهار معیار مرتبط با یکدیگر تحلیل کرد: 

Moses, 2017, 1-25). 
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 منشأ اختلاف -1-2-۳

شده  یناش یقرارداد یتعهد یکه موجب اختلاف شده، از اجرا یمشخص شود اقدام یداختلاف است. با یمنشأ واقع ییشناسا یار،مع نخستین
نمونه، اگر دستگاه  یاتخاذ کرده است. برا یقانون یتمستقل از قرارداد و در مقام اعمال صلاح یاست که دستگاه عموم مییتصم یجهنت یا

اگر  یاست؛ حت یتعهد قرارداد یکند، منشأ اختلاف، اجرا یکه مطابق قرارداد بر عهده آن قرار گرفته خوددار یاز پرداخت مبلغ یعموم
را بر  یاستاندارد یاتعرفه  گر،یمبر پروژه داشته باشد. در مقابل، اگر همان دستگاه در مقام تنظ یقابل توجه یاداز پرداخت آثار اقتص یخوددار

قرار  یاختلاف ممکن است خارج از رابطه قرارداد یمبر درآمد پروژه اثر بگذارد، منشأ مستق یمتصم یندهد و ا ییرتغ یقانون یتاساس صلاح
 یاجرا یاندر جر یت. ممکن است هر دو وضعیستن یکسانآن  یدر آن است که محل وقوع اختلاف با منشأ حقوق یارمع ینا اهمیت .یردگ

اقدام دولت  یاقتصاد یا یصرف ارتباط زمان ین،داشته باشند. بنابرا یمتفاوت یرخ دهند، اما آثار حقوق خصوصی–یقرارداد مشارکت عموم یک
از  یاقدام مورد اعتراض و تعهدات ناش یانم یدارد، رابطه حقوق یت. آنچه اهمکندینم یتختلاف کفاکردن ا یتلق ادیقرارد یبا قرارداد، برا

تر خواهد بود؛ در مقابل، موجه یاختلاف در چارچوب حقوق قراردادها و شرط داور یلباشد، تحل تریمرابطه مستق ینقرارداد است. هرچه ا
 یطور جداگانه بررسداور نسبت به آن اقدام به یتحدود صلاح یدباشد، با یقرارداد مبتن مستقل از لاحیتیهرگاه اقدام مورد اعتراض بر ص

 (.Moses, 2017, 49-67؛ Van Harten, 2007, 45-71) شود

 دولت یاراخت یمبنا -2-2-۳

صرفاً  خصوصی–یمشارکت عموم یدر انجام اقدام مورد اختلاف است. دولت در قراردادها یدستگاه عموم یادولت  یاردوم، منبع اخت معیار
لازم  یماتاتخاذ تصم یاتعرفه  یموضع مقررات، صدور مجوز، نظارت، تنظ یارزمان اختبلکه ممکن است هم یست،ن یشخص قرارداد یک
مرتبط باشد، اما  به قرارداد یاقدام واحد ممکن است از نظر آثار اقتصاد یک رو،ینداشته باشد. ازا یاردر اخت یزرا ن یمنافع عموم ینتأم یبرا

 یافتمورد استفاده را از قرارداد در یاردولت اخت یاشود آ یبررس یداساس، با ینا بر مقررات باشد. یاآن نه قرارداد، بلکه قانون  یحقوق یمبنا
شده است. در فرض نخست، اختلاف اصولاً به رابطه  یجادا یو یاز قرارداد و مستقل از آن، به موجب قانون برا یشپ یاراخت ینا یاکرده 
است. اما در فرض دوم،  یرفتهپذ یعنوان متعهد قراردادکرده که به لعم یاریدر حدود اخت یطرف عموم یرااست؛ ز تریکنزد یقرارداد

 یدولت و امکان بررس یقانون یارحدود اخت یدحالت، با ینکند. در ا یلتبد یتعهد قرارداد یکآن را به  تواندیاقدام بر قرارداد نم یرصرف تأث
ارتباط آنها  یلصورت موسع، تمام اعمال دولت را صرفاً به دلبه یکه شرط داور شودیمانع از آن م یارمع این شود. یینآثار آن توسط داور تع

دستگاه  یرااز قلمرو قرارداد خارج کرد؛ ز «یتیعمل حاکم»صرفاً با عنوان  یزهر اقدام دولت را ن توانیحال، نم ین. در عیردبا پروژه دربرگ
آن مربوط است.  یتعهدات قرارداد یاستفاده کند که در واقع به اجرا یاقدام یهتوج یبرا یعموم حیتممکن است از عنوان صلا یعموم
 یبرا یکه طرف عموم ینه صرفاً عنوان یرد،و ارتباط آن با قرارداد انجام گ یاراخت یبر اساس منبع واقع یدبا یاراخت یمبنا یصتشخ ین،بنابرا

 (.Newcombe & Paradell, 2009, 75-120؛ Van Harten, 2007, 45-71) کندیاقدام خود انتخاب م

 موضوع تعهد -۳-2-۳

تعهدات  یبرخ خصوصی،–یمشارکت عموم یاست که اختلاف درباره آن شکل گرفته است. در قراردادها یموضوع یتماه یار،مع سومین
که انجام آنها بر اساس  ییمجوزها یامحل پروژه، ارائه خدمات  یلدارند؛ از جمله پرداخت مبالغ مقرر، تحو یجنبه قرارداد یماًدولت مستق

که  یماتیاتخاذ تصم یا ینظارت یفاقدامات دولت مانند وضع مقررات عام، اعمال وظا یقرارداد بر عهده دولت قرار گرفته است. در مقابل، برخ
تعهد  یانم یدمبنا، با ینا بر .شوندیمحسوب نم یلزوماً موضوع تعهد قرارداد شود،یانجام م یاز منافع عموم یتحما یموجب قانون برابه

 یاکرد. در حالت نخست، نقض  یکعمل به موجب قانون تفک یکانجام  یدولت برا یارعمل به موجب قرارداد و اخت یکدولت به انجام 
اقدام  اگر ی. در حالت دوم، حتیردقرار گ یو در صورت وجود شرط معتبر، موضوع داور یموضوع اختلاف قرارداد تواندیعهد مناقص ت یاجرا

دولت و قواعد آمره مرتبط  یقانون یتآن مستلزم توجه به حدود صلاح پذیرییداور یبر قرارداد داشته باشد، بررس یمیمستق یمزبور آثار مال
 ینهاد دولت یککه توسط  ی. اگر هر تعهدکندیم یریجلوگ «یاقتدار عموم»از حد مفهوم  یشاز توسعه ب ینهمچن ریامع این خواهد بود.

عملاً از قلمرو شرط  یاز اختلافات قرارداد یشود، بخش قابل توجه یتلق یتیبودن متعهد، عمل حاکم یدولت یلصرفاً به دل شود،یانجام م
؛ Van Harten, 2007, 45-71)شود.  یآن بررس یجادکنندهتعهد و منبع ا یتآن است که ماه تریحخارج خواهد شد. ملاک صح یداور

Newcombe & Paradell, 2009, 460-472.) گونه که آثار همان کند؛یاقدام را اثبات نم یعموم یتماه ییتنهابودن متعهد به یدولت
 .شودیرداد نمموجب خروج اختلاف از قلمرو قرا ییتنهابه یزپروژه ن یک یعموم
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 یداور یاثر رأ -4-2-۳

 یرادارد؛ ز اییژهو یتاهم یارمع ینبه اختلاف صادر خواهد کرد. ا یدگیاست که داور در صورت رس ییرأ یو عمل یآثار حقوق یار،مع چهارمین
در  یممورد درخواست از داور مستلزم مداخله مستق یجهبا قرارداد دارد، ممکن است نت یکیکه منشأ اختلاف ارتباط نزد یدر موارد یحت

مثال، اگر موضوع اختلاف مطالبه  برای دولت قرار دارد. یقانون هاییتدر قلمرو صلاح یا ینطرف یقرارداد یارکه خارج از اخت شدبا یاحوزه
خسارت بپردازد.  یزانو م یتمسئول یینبه تع یدر حدود رابطه قرارداد تواندیم یداور یباشد، رأ یتعهد قرارداد یکاز نقض  یخسارت ناش

عدم اعمال  یابه اعمال  لتالزام دو یامقرره عام  یاز اجرا یریجلوگ ی،قانون یمتصم یککردن  اعتباریاما اگر خواسته عملاً مستلزم ب
اگر اختلاف در ارتباط  یحت یتی،وضع ین. در چنرودیفراتر م یاختلاف قرارداد یکباشد که منشأ آن قانون است، مسئله از حدود  یتیصلاح

قواعد آمره و  اب یرأ یاجرا یارا دارد و آ یحکم ینصدور چن یارداور اساساً اخت یاشود که آ یبررس یدشده باشد، با یجادبا قرارداد ا
محدود کرد.  یصرفاً به مرحله پس از صدور رأ یدرا نبا یداور یاثر رأ رو،ازاین .کندینم یداتعارض پ یمربوط به اقتدار عموم هاییتمحدود

حقوق و  یصرفاً اجرا یدگیرس یاحتمال یجهمشخص شود نت یدبا یرادارد؛ ز یتداور اهم یتقلمرو صلاح ییناز همان مرحله تع یارمع ینا
در چارچوب رابطه  یاورد یدگی. در حالت نخست، رسکندیم هدولت مداخل یعموم یتدر اعمال صلاح یبه نحو یااست  یتعهدات قرارداد

 ,Moses, 2017) .کندیم یداداور و آثار قواعد آمره ضرورت پ یتصلاح هاییتمحدود یاست؛ در حالت دوم، بررس یلقابل تحل یقرارداد

 (.Van Harten, 2007, 95-120؛ 337-375

. منشأ یستام نقابل انج منفرد ملاک یکبا  ی،از اعمال اقتدار عموم یاختلاف قرارداد یککه تفک دهدیمزبور نشان م یارچهار مع برآیند
رد استفاده مو یاراخت دهدیمدولت نشان  یاراخت یشده است؛ مبنا یناش یاقدام مورد اعتراض از کدام رابطه حقوق کندیاختلاف مشخص م

در  تواندیرا که داور م ایهیجد نتحدو یداور یو اثر رأ د؛کنیرابطه مورد اختلاف را روشن م یتموضوع تعهد ماه ی؛قانون یااست  یقرارداد
 ن،یاز طرف کییودن ب یدولت خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها ین،. بنابراسازدیکند، مشخص م یجادخود ا یتچارچوب صلاح

 یک توانیماساس  ینا بر .یستن یکاف یداور یتقابل یینتع یبرا ییتنهابه ی،وجود شرط داور یحت یا ومیپروژه عم یکارتباط اختلاف با 
گردد؛ در  یینتع یمستگاه عمود یاراخت یشود؛ سپس مبنا ییکرد: ابتدا منشأ اقدام مورد اختلاف شناسا یشنهادپ یاچهارمرحله یلیتحل یبترت

قواعد آمره  و یعموم هاییتحلاصمورد درخواست بر  یآثار رأ یت،شود؛ و در نها یتعهد و رابطه آن با قرارداد بررس یتمرحله بعد، ماه
به آنها، به  یدگیسرباشد که  یفاتاز اختلا یدر داور یدگیاختلافات قابل رس یکتفک یبرا ییمبنا تواندیم یبررس ینا یجهگردد. نت یابیارز
 یننچاور است. د یتلاحو قواعد حاکم بر ص یخاص حقوق عموم هاییتمحدود یترعا یازمندن ی،ارتباط با اعمال اقتدار عموم یلدل

 یقوقح یامدو پ اختلاف یعواق یتکند، ماه یهتک «یوجود شرط داور» یا« بودن طرف قرارداد یدولت»آنکه صرفاً بر  یجابه رویکردی،
 .دهدیقرار م یاررا مع یداور یدگیرس

 حل اختلاف ییبه عنوان مرحله ابتدا 1مذاکره -۳
شود تا بینی میی پیشه داورعنوان مرحله مقدماتی پیش از ارجاع اختلاف بمذاکره معمولاً به خصوصی،–در قراردادهای مشارکت عمومی

م اختلاف و اعلا»شرط  د. درجطرفین بتوانند بدون ورود فوری به فرآیند رسیدگی، اختلاف را در چارچوب رابطه قراردادی مدیریت کنن
ل حمعین به  رای مدتباختلاف پیش از آغاز داوری مشخص شود و طرفین  کند که موضوع و مبانیاین امکان را فراهم می« مذاکره

ود و شآن تعیین  د و نحوه تنظیمحال، اثر حقوقی این شرط باید با توجه به مفاد قراردا(. بااینUNCITRAL, 2011توافقی آن اقدام کنند )
ضای آن اهمیت دارد آثار انق ذاکره ومرو، تعیین مدت شود؛ ازایننباید به ابزاری برای به تأخیر انداختن نامحدود دسترسی به داوری تبدیل 

(Schwenzer et al., 2012, 33 ؛Furmston et al., 2012, 78در نتیجه، مذاکره در این قراردادها ماهیتی مق .) ارد و در ددماتی و تکمیلی
 هد بود.آور داوری نخواصورت عدم حصول توافق، مانع انتقال اختلاف به سازوکار الزام

                                                           
1. Negotiation 
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 یو خصوص یمشارکت عموم یدر قراردادها 1گرییانجیم -4
استفاده  مورد صوصیخ–مومیعای حل اختلاف قراردادهای مشارکت ای توافقی در نظام چندمرحلهعنوان مرحلهتواند بهگری نیز میمیانجی

حل مورد ه راهبدستیابی  تلاف ور شناسایی زمینه اخآور، به طرفین دطرف بدون صدور تصمیم الزامقرار گیرد. در این روش، شخص ثالث بی
تواند از اردادی، میرتیبات قرغییر تبندی، مسائل مالی و تویژه در اختلافات مربوط به اجرای پروژه، زمانرو، بهکند و ازاینتوافق کمک می

گری اساساً به توافق نجیحال، چون نتیجه میا(. بااینUNCITRAL, 2011تشدید اختلاف و ورود زودهنگام آن به داوری جلوگیری کند )
د، از جمله داوری، شده در قراردابینیآور باید به سازوکار پیشطرفین وابسته است، در صورت عدم حصول توافق، اختلاف برای رسیدگی الزام

دامه فظ امکان ای اختلاف و حا، حل توافقگری در این قرارداده(. بنابراین، کارکرد اصلی میانجیFurmston et al., 2012, 81منتقل شود )
 آور داوری.رابطه قراردادی است، نه جایگزینی سازوکار الزام

 در قراردادهای مشارکت عمومی و خصوصی 2داوری -5
 ییقضا یدگیبر رس آن یحترج یا یشرط داور بینییشصرف پ ی،در خصوص داور یمسئله اصل خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها

. با توجه به یرندرار گق یدگیسردر چارچوب آن مورد  توانندیاست که م یو حدود اختلافات یقلمرو معتبر توافق داور یینبلکه تع یست؛ن
در  یاه عمومقدام دستگاآن  یقعقرارداد باشد، اما منشأ وا یاز اجرا یاختلاف در ظاهر ناش یکممکن است  می،طرف عمو یگاهجا یدوگانگ

: شود یسه مسئله بررس با یوندپ در یداقراردادها ب یندر ا یداور یاعتبار و کارآمد رو،ینباشد. ازا گرییمتنظ یا یقانون یتمقام اعمال صلاح
 طرف قرارداد. یعموم یگاهاز جا یناش هاییتداور و محدود حیتحدود صلا ی،اعتبار شرط داور

 یاعتبار شرط داور -1-5

به داور  ییرجع قضااز م یانتقال اختلافات قابل داور یبرا ینطرف یترضا یمبنا خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها یداور شرط
ف اکم بر ارجاع اختلاح یقانون لزاماتا یتموضوع اختلاف و رعا یینتع یتقابل یا ییناعتبار آن مستلزم وجود توافق معتبر، تع ین،است. بنابرا

ماً موجب زوال رداد، لزوقرا یرااج یانسبت به اعتبار  یرادکه ا کندیاقتضا م یزن یاز قرارداد اصل ی. استقلال شرط داورتاس یبه داور
قض قرارداد ن یاطلان به ب مربوط یصورت، هر ادعا ینا یردر غ یرابه اختلاف مربوط به قرارداد نشود؛ ز یدگیرس یداور برا یتصلاح

 (.Born, 2020, 112-118؛ ۵2، 1۳۷6 یدی،ببرد )جن یانرا از م یاساس توافق داور اهوی،م یدگیاز رس یشپ توانستیم
در  .یستلاف نوع اختموض یامربوط به شخص  یقانون هاییتاستقلال آن از محدود یبه معنا یاستقلال شرط داور حال،بااین

 ن تفکیک درای شود. یکموضوع اختلاف تفک یداور یتو قابل یاعتبار توافق داور یانم یدبا خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها
کند، اهمیت می لاقی پیداترمایه سگذار با تابعیت کشور میزبان ویژه در مواردی که تابعیت سرمایهالمللی، بهگذاری بینهای سرمایهداوری

 وضعیت وافی نیست اوری کدیابد؛ زیرا صرف وجود توافق یا سازوکار ارجاع اختلاف به داوری، برای احراز صلاحیت مرجع بیشتری می
ت داوری راز صلاحیظر، احگذار نیز ممکن است در تعیین صلاحیت شخصی مرجع داوری مؤثر باشد. از این منحقوقی و تابعیتی سرمایه

(. 2۴، 1۴۰۵لهی، عبدال وزمان شرایط مربوط به توافق داوری و اوصاف حقوقی اشخاص طرف اختلاف است )افرازنده مستلزم بررسی هم
ارتباط  یله دلباده است، رجاع دبه داور ا یدگیرس یبرا یناز طرف یکیکه  یمعتبر باشد، اما موضوع یشکل یثح از یممکن است توافق داور

 ین،نباشد. بنابرا یاورد یدگیرس اً قابلجزئ یاتماماً  ی،مربوط به اموال عموم هاییتمحدود یا یدستگاه عموم یقانون یاراتبا قواعد آمره، اخت
 .کندینم یجادا وردا ینامحدود برا یتصلاح خودیخودبه یوجود شرط داور

با  یه شرط داورو رابط گییدد رسداور، قواع یینتع یوهش یالازم است قلمرو اختلافات قابل ارجاع، مرجع  یزن یشرط داور یمتنظ در
ت است که آن جه از خصوصی–یمشارکت عموم یموضوع در قراردادها ینا یتمشخص شود. اهم یروشنحل اختلاف به یمراحل مقدمات

شود که  یمتنظ یاگونهبه یداب یشرط داور رو،ینشود. ازا یلداور تبد یتدرباره صلاح یبه اختلاف مستقل ودخ تواندیابهام در قلمرو شرط م
 یجادا یکن تفکا حد امکاست، تدولت ا یعموم یتکه منشأ آنها اعمال صلاح یو موضوعات یتعهدات قرارداد یاز اجرا یاختلافات ناش یانم

 (.Schwenzer et al., 2012, 28؛ Furmston et al., 2012, 73؛ UNCITRAL, 2011کند )

                                                           
1. Mediation 

2. Arbitration 
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 داور یتحدود صلاح -2-5

است که قانون بر موضوعات  هایییتو محدود ینطرف یتتابع دامنه رضا خصوصی–یمشارکت عموم یداور در قراردادها یتصلاح حدود
در  یجادشدهداور نسبت به تمام اختلافات ا یتصلاح یلرا دل یصرف وجود شرط داور توانینم ین،. بنابراکندیاعمال م یبه داور قابل ارجاع
نقض الزامات  یاتعهدات  یدر اجرا یرمفاد قرارداد، محاسبه خسارت، تأخ یر. اختلاف درباره پرداخت مطالبات، تفسنستپروژه دا یطول اجرا

از اعمال  یناش یماًکه مستق یاما اقدامات گیرد؛یقرار م یت وجود توافق معتبر، اصولاً در قلمرو اختلافات قرارداددر صور ی،قرارداد
 خواهند بود. یداور یتقابل یثجداگانه از ح یبررس یازمندهستند، ن یرانه دستگاه عمومگیمو تنظ یقانون هاییتصلاح

 یکه آن اقدام را انجام داده است. اگر دستگاه عموم یاقدام مورد اعتراض است، نه صرفاً شخص یمنشأ حقوق ی،اصل یارمع ینجاا در
در چارچوب رابطه  توانیاز آن را م یاست اقدام کند، اختلاف ناش یرفتهکه به موجب قرارداد پذ یتعهد یاجرا یدر مقام طرف قرارداد و برا

را بر اساس  یوضع کند، مجوز یامستقل از قرارداد، مقرره یتیه در مقام اعمال صلاحل کرد. در مقابل، اگر همان دستگایتحل یقرارداد
اقدام با پروژه  ینا یاتخاذ کند، ارتباط اقتصاد گرانهیمتنظ یمیتصم یادهد  ییرتغ یقانون یاررا در حدود اخت یالغو کند، تعرفه یاقانون صادر 
 .کندینم یلتبد یاختلاف قرارداد هلزوماً آن را ب

مطرح شد، در  یاز اعمال اقتدار عموم یاختلافات قرارداد یکتفک یبرا یشینکه در بخش پ یاچهارگانه یارهایمنظر، مع ینا از
 یانمورد درخواست. به ب یموضوع تعهد و اثر رأ ی،دستگاه عموم یاراخت ی: منشأ اختلاف، مبناکنندیم یداکاربرد پ یزداور ن یتصلاح یینتع
 یمستقل از قرارداد؛ سپس بررس یتیاز اعمال صلاح یاشده است  یناش یتعهد قرارداد یکمشخص کند که اختلاف از  بایدداور ابتدا  یگر،د

از دو  یکردیرو ین. چنیرخ یابه او قرار دارد  ییاعطا یاراتدرباره موضوع مورد اختلاف در حدود اخت گیرییمو تصم یدگیرس یاکند که آ
 یتصلاح یرشپذ یگر،د یو از سو یاز قلمرو داور یدولت یسو، خروج تمام اختلافات قراردادها یک: از کندیم یریگجلو یافراط یجهنت

 (.Moses, 2017, 1-25؛ Van Harten, 2007, 45-71دولت ) یتینامحدود داور نسبت به اعمال حاکم
و محدود به موضوعات قابل  یتبر رضا یمبتن یتیصلاح یدداور با یتصلاح خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها بنابراین،

 یبرا یتصلاح یاعطا یبه معنا یدنبا یاراخت یناما ا یرد،بگ یمتصم ینطرف یدرباره حقوق و تعهدات قرارداد تواندیشود. داور م یتلق یداور
در قلمرو  یمه مستلزم مداخله مستقشدهرگاه خواسته مطرح یجه،شود. در نت یتلق یدستگاه عموم یقانون ختیاراتسلب ا یا ییرتغ یجاد،ا

 .یردقرار گ یابیمورد ارز یزن یرأ یموضوع و آثار احتمال یداور یتقابل یدبا ی،شرط داور یدولت باشد، علاوه بر بررس یقانون یتصلاح

 یبر شرط داور یقانون اساس 1۳۹آثار اصل  -۳-5

و  یقانون اساس 1۳۹از اصل  یناش هاییتبا محدود یبه داور یارجاع اختلاف طرف عموم خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها
 ی،برخلاف اشخاص خصوص ی،عموم یهاکه دولت و دستگاه شودیم یاز آنجا ناش یتمحدود ینا یتمقررات مرتبط با آن مواجه است. اهم

 توانیرا نم یبر داور یتوافق طرف عموم و،رینهستند. ازا یخاص قانون یفاتتابع الزامات و تشر یعموم لتعهدات مربوط به اموا یجاددر ا
؛ ۵۵-۵۳، 1۳۹۹احراز شود )حلاج،  یزن یتوافق ینچن یلازم برا یقانون یطشرا یدکرد؛ بلکه با یابیارز یقرارداد یاصل آزاد یصرفاً بر مبنا

بطلان » ی،صورت مطلق و در همه مراحل داوربه توانیرا نم 1۳۹الزامات اصل  نشدنیترعا یاثر حقوق حال،بااین (.2۳، 1۴۰1 ی،کرم
در وهله نخست، ناظر  1۳۹شود. اصل  یکتفک یدبا یرأ یاجرا یتداور و قابل یتصلاح ی،اعتبار توافق داور یانکرد. م یتلق «یشرط داور
 یتاحراز رعا ین،است؛ بنابرا یبه داور یو دولت یارجاع اختلافات مربوط به اموال عموم یبرا میدستگاه عمو یترضا یقانون یتبه محدود

لازم منعقد شده  یالزامات قانون یتبدون رعا ی. اگر توافق داورکندیم یداپ یتداور اهم یتاز ورود به بحث صلاح یشمقرر، پ یفاتتشر
بر  تواندیپرسش م ین. پاسخ به ایرخ یارا داشته است  یتعهد ینچن یجادا یاراخت ساًاسا یدستگاه عموم یاباشد، مسئله نخست آن است که آ

 یتمطرح شده و وضع یرادکه ا یابدون توجه به مرحله یداثر نبا ینداور اثر بگذارد؛ اما ا یتو سپس بر صلاح یامکان استناد به شرط داور
 شود. یتلق« بطلان»صورت خودکار به ی،توافق داور یحقوق

کند، موضوع  یرادا یمربوط به ارجاع اختلاف به داور یقانون اتیفتشر نشدنیتبه رعا یناز طرف یکیاگر  ی،داور یدگیمرحله رس در
اختلاف  یاکه آ یستن ینا یمرحله، پرسش اصل ینشود. در ا یبررس یتوافق بر داور یبرا یطرف عموم یاروجود و حدود اخت یثاز ح یدبا

 یتآن رضا یجادا یلازم برا یبا الزامات قانون یبه داور یطرف عموم یتمشخص شود که رضا یدبلکه ابتدا با یر؛خ یااست  یاساساً قرارداد
نسبت به  یرادبا ا تواندیداور م یدگیمؤثر، ادامه رس یقانون یفاتتشر یتعدم رعا یا یار. در صورت احراز فقدان اختیرخ یامنطبق بوده است 
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مفاد  ی،طرف عموم یحقوق یتنوع مال، شخص یبدون بررس یفات،تشر نشدنیترعا ی. در مقابل، صرف ادعاداو مواجه شو یتصلاح یمبنا
 .یستن یداور کاف یتدرباره فقدان صلاح گیرییجهنت یقابل اعمال، برا یقرارداد و الزامات قانون

اختلاف  یکاشتباه گرفت. موضوع  یداور یتبا مفهوم مطلق عدم قابل یدرا نبا 1۳۹دارد که اصل  یتاز آن جهت اهم یکتفک این
به  یارجاع آن اختلاف به داور یبرا یتوسط داور باشد، اما توافق دستگاه عموم یدگیو قابل رس یکاملاً قرارداد یهوممکن است از نظر ما

است، نه لزوماً در  «یمعتبر به داور یترضا یجادنحوه ا»فرض، اشکال در  ینمواجه شود. در ا یرادبا ا یقانون اتالزام نشدنیترعا یلدل
 یلبه دل یدگی،شده باشد، اما موضوع مورد رس یترعا یدرستبه یارجاع به داور یفاتاختلاف. برعکس، ممکن است تشر یقرارداد یتماه

 یبررس یشرط لازم برا 1۳۹اصل  یترعا ین،. بنابرایردداور قرار گ یتآمره، خارج از قلمرو صلاح عدقوا یا یعموم یتارتباط با اعمال صلاح
 .یستن یهر موضوع کاف یداور یتاثبات قابل یبرا ییتنهاآن است، اما به اعتبار ارجاع در موارد مشمول

 یمعنا باشد که توافق داور ینبه ا 1۳۹مربوط به اصل  یراد. اگر اشودیآشکار م یزن یرأ یدر مرحله صدور و اجرا یزتما ینا اثر
اعتبار  یجهو در نت ینامه داوراعتبار موافقت یابیدر ارز تواندیمشده است، مسئله  یجادا یقانون یالزام یفاتبرخلاف تشر یا یاراساساً بدون اخت

 ینسبت به مبنا یداور، از بررس یصدور از سو یلصرفاً به دل تواندینم یزصادرشده ن یرأ یتی،وضع ینداور مطرح شود. در چن یتصلاح
بودن  یداور قرار داشته باشد، صرف دولت یتدر حدود صلاح یزمعتبر بوده و اختلاف ن یاو مصون باشد. در مقابل، اگر توافق داور یتصلاح

مرحله،  ینشود. در ا یتلق یرأ یاجرا یتعدم قابل یبه معنا یدنبا خودیخودبه ی،پروژه عموم یکتعلق موضوع قرارداد به  یا یهعلمحکوم
 متمرکز شود. یزامات مربوط به اموال عمومبا قواعد آمره و ال یرأ یامتناع از اجرا و تعارض احتمال یبر جهات قانون یدبا یبررس

 یینتع یرادا یتو ماه یدگیمتناسب با مرحله رس یدبلکه اثر آن با یست،اثر واحد و خودکار ن یک یدارا 1۳۹منظر، نقض اصل  ینا از
داور و  یتمسئله به حدود صلاح ی،داور یدگیاست؛ در مرحله رس یقانون یفاتتشر یتو رعا یاراخت یشود. در مرحله انعقاد توافق، مسئله اصل

صادرشده بر  یکند که رأ یبررس یددادگاه با ی،رأ یو در مرحله اجرا کند؛یم یداارتباط پ ینامه داورنسبت به موافقت یرادا بهامکان استناد 
 یامات مرتبط با اموال عمومآن با قواعد آمره و الز یاجرا یاو آ یرخ یاداور صادر شده است  یتتوافق معتبر و در حدود صلاح یک یمبنا

 یطور کلبه یدگی،توافق و مرحله رس یحقوق یتوضع یلرا بدون تحل 1۳۹اصل  یتصرف عدم رعا توانینم ین،ر. بنابرایخ یاتعارض دارد 
کردن  اثریب یبرا یبه ابزار 1۳۹که اصل  شودیمانع از آن م سویکاز  یکرد،رو این آن دانست. یعدم امکان اجرا یا یبا بطلان رأ یمساو

قانون  هاییتگرفتن محدود یدهاز ناد یگر،د یشود و از سو یلتبد خصوصی–یمشارکت عموم یموجود در قراردادها یتمام شروط داور
ابتدا  یدگی،داور، حسب مرحله رس یادفاع آن است که دادگاه  ابلق یار. معکندیم یریجلوگ یعموم یهادستگاه یبرا ینیدر تعهدآفر یاساس

 یآثار آن بر رأ یتو در نها یبر اعتبار توافق داور یتوضع ینپس از آن اثر ا ی،قانون یفاتتشر یت، سپس رعا1۳۹دامنه شمول اصل 
 کند. یرا بررس یرأ یصادرشده و اجرا

فراتر « دهنش یتشده/رعا یترعا»دوگانه  یکرداز رو یدبا خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها 1۳۹اصل  یلتحل یجه،نت در
 یو با چه اثر حقوق یداور ینداصل در کدام مرحله، نسبت به کدام عنصر از فرآ ینا یآن است که نقض احتمال تریقدق یرود. پرسش حقوق

و در  کندیم یجادا یکتفک یبر رأ ییداور و نظارت قضا یتدولت، صلاح یترضا یقانون یتمحدود یانم یلیتحل ینقابل استناد است. چن
نه  1۳۹اساس، اصل  ینهماهنگ است. بر ا ی،و اعمال اقتدار عموم یاختلاف قرارداد یانم یزتما یعنیپژوهش،  ینا یاصل یارحال با مع ینع

دستگاه  یتو آثار رضا یریگبر شکل یحقوق عموم یوداز ق یکیبلکه  خصوصی،–یعموم تمشارک یقراردادها یمطلق در برابر داور یمانع
 (.۷۵-6۷، 1۳۹۹؛ حلاج، 126-12۴، 1۳۹2 ی،)انصاراست  یبه داور یعموم

 یو خصوص یمشارکت عموم یقراردادهابه اختلافات  یدگیدر رس یمل یهادادگاه یگاهو جا ییقضا یتصلاح -6
به اختلاف محدود  یدگیرس یمرجع صالح برا ییصرفاً به شناسا یمل یهادادگاه یگاهجا یینتع خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها

است.  یداور ینددر فرآ ییداور و مشخص کردن حدود مداخله قضا یتدادگاه و صلاح یتصلاح یانمرز م یینتع تر،یمسئله اساس شود؛ینم
را در حدود  یدگیرس ین،توافق معتبر طرف یااست، مگر آنکه قانون  یبه دعاو یدگیدر رس ییمراجع قضا یتصلاح راصل ب یران،در حقوق ا

 خصوصی،–یمعتبر در قرارداد مشارکت عموم یدرج شرط داور ین،(. بنابرا2۷۳، 1۳۹2 یان،واگذار کرده باشد )کاتوز یگریمقرر به مرجع د
حذف کامل نقش  یانتقال به معنا یناما ا شود؛یاختلاف از دادگاه به داور م یماهو یدگیرس تقالموجب ان ی،در قلمرو موضوعات قابل داور

قرار  یتوافق معتبر داور یککه اختلاف در حدود  یکرد. هنگام یکتفک یماهو یدگیاز رس یدرا با یتوضع یندادگاه در ا نقش .یستدادگاه ن
 یدبا ییداور شود. مداخله قضا یگزینجا ی،قرارداد یتمسئول یصتشخ یاادله  یابیقرارداد، ارز یربا ورود مجدد به تفس یددارد، دادگاه اصولاً نبا
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کرده است.  بینییشپ یرأ یاجرا یتقابل ینتضم یاقواعد آمره  یترعا ی،داور ینداز اعتبار فرآ یتحما یشود که قانون برا ودمحد یبه موارد
 ینتضم یبرا یروشن وجود داشته باشد؛ اول یکتفک یدبا« به اصل اختلاف ییقضا یدگیرس»و  «یبر داور یینظارت قضا» یانم رو،ینازا

 یداور، اصولاً با فلسفه ارجاع اختلاف به داور یمعتبر برا یتصلاح یجادپس از ا یکه دوم یاست، در حال یضرور یداور یندفرآ یتمشروع
 (.Born, 2020, 354-359؛ ۹۹-۹۴، 1۳81 یدی،ناسازگار است )جن

زمان در دو ممکن است هم یطرف عموم یراز کند؛یم یداپ یشتریب یتاهم خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها یزتما این
است؛ و در  یحقوق و تعهدات قرارداد یدارا یدر برابر طرف خصوص ی،مانند هر متعهد قرارداد یت،وضع یکمتفاوت ظاهر شود: در  یتوضع
 یکدیگرا از ر یتدو وضع ینا یدبا یقرار دارد. دادگاه در مرحله نظارت بر داور گرییمو تنظ یقانون یتدر مقام اعمال صلاح یگر،د یتوضع
در  یماهو یدگیباشد، اصل بر آن است که در صورت وجود توافق معتبر، رس یتعهد قرارداد یاز عدم اجرا یکند. اگر اختلاف ناش یکتفک

مربوط باشد، دادگاه  یدستگاه عموم گرانهیمتنظ یا یقانون یاربه اعمال اخت یماًمستق اختلاف. اما اگر موضوع مورد یردداور قرار گ یتصلاح
از  یکیبودن  یدولت رو،ینکند. ازا یداور را بررس یتاقدام مورد اعتراض و حدود صلاح یتماه یت،رد صلاح یا یرشاز هرگونه پذ یشپ یدبا

که  یردموا در .یاست و نه موجب خروج خودکار اختلاف از قلمرو داور یماهو یدگیرس یدادگاه برا یتنه موجب صلاح ییتنهابه ین،طرف
اقدام مورد  یتبا توجه به ماه یدبا یزن ییمراجع قضا یتباشد، مسئله صلاح یعموم یهادستگاه یو اقدامات ادار یماتاز تصم یاختلاف ناش

 یتصلاح یدر قرارداد را مبنا یدستگاه دولت یکصرف حضور  توانینم ین،شود. بنابرا یهر مرجع بررس یقانون یتاعتراض و حدود صلاح
 یا یادار یمتصم یک یتبه مشروع یااست  یتعهد قرارداد یک یمشخص شود اعتراض ناظر به اجرا یدخاص قرار داد؛ بلکه با ک مرجعی

طرف  یقرارداد و منافع اقتصاد یبر اجرا یعموم یمتصم یککه  یدر موارد یژهوبه یک،تفک ین. اشودیمربوط م یعموم یتاعمال صلاح
 یگاهاساس، جا ینا بر (.1۷6-1۴۷، 1۳۹۴ ی،و رحمت یژه)و کندیم یریدادگاه و داور جلوگ یتصلاح تداخلاثر گذاشته است، از  یخصوص
و کنترل وجود و اعتبار  یینکرد: نخست، تع یکدر سه سطح تفک توانیرا م خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها یمل یهادادگاه

 تجها یبررس یا یرأ یو اجرا ییبه شناسا یدگیداور؛ و سوم، رس یتو حدود صلاح یداور یندبر فرآ یدوم، اعمال نظارت قانون ی؛توافق داور
 یناناطم ید. دادگاه بایستبه اختلاف ن یماهو یدگیرس یدتجد یمراحل، نقش دادگاه اصولاً به معنا یناز ا یکیچامتناع از اجرا. در ه یقانون

تعارض ندارد، بدون آنکه  ینظام حقوق یبا قواعد آمره و الزامات اساس یأگرفته و ر یماعطاشده تصم یتحاصل کند که داور در حدود صلاح
حدود  یینبلکه تع یست،مرجع صالح ن یینصرفاً تع یرانحقوق ا یمنظر، چالش اصل ینا از اختلاف را مجدداً انجام دهد. یماهو یابیارز

حل  یندفرآ یتو قطع یاستقلال داور ی،رأ یماهو یابیبه ارز ییاست. گسترش نظارت قضا یمداخله دادگاه پس از توافق معتبر بر داور
قواعد  یتداور و رعا یتحدود صلاح ی،که اعتبار توافق داور ایگونهدر مقابل، محدود کردن نظارت دادگاه به کند؛یم یفاختلاف را تضع

محدود و هدفمند  یینظارت قضا یرشحل، پذ. راهیستقانون سازگار ن یتو حاکم یاز منافع عموم یتنشود، با ضرورت حما یآمره بررس
 یدی،نشود )جن یلمجدد نسبت به اصل اختلاف تبد یدگیرا کنترل کند، اما به رس یجهنت یاجرا یتو قابل یندفرآ یتکه مشروع یاست؛ نظارت

 (.1۵6-1۵1، 1۳۹۷ندوشن،  ی؛ جعفر۹۹-۹۴، 1۳81
 یتاختلاف و حدود صلاح یتماه یبر مبنا یددادگاه و داور با یتمرز صلاح خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها یجه،نت در

در صورت وجود توافق معتبر،  ی،تعهدات قرارداد یاز اجرا یشود. اختلافات ناش یینتع ین،از طرف یکی یعموم یتاعطاشده، نه صرفاً شخص
اعمال کند. در مقابل، هرگاه موضوع اختلاف  یقانونخود را در حدود مقرر  یبمانند و دادگاه نقش نظارت یباق یداور یدگیدر قلمرو رس یدبا

مرجع صالح  یینقرار دارند، تع یمربوط باشد که خارج از قلمرو تعهدات قرارداد یقواعد یا یادار یماتاعتبار تصم ی،به اعمال اقتدار عموم
 یبدون نف دهدیضر است و امکان مپژوهش حا یاچهارمرحله یارمکمل مع یک،تفک یناست. ا اقدامآن  یتمنشأ و ماه یمستلزم بررس

 شود. یریجلوگ یزمجدد ن یماهو یدگیبه رس یینظارت قضا یلدولت، از تبد یعموم هاییتصلاح

 المللینو حقوق ب یراندر ا یداور یآرا یاجرا -7
داور است.  یتو حدود صلاح یاعتبار توافق داور یبررس یبلکه ادامه منطق یست،ن یمستقل از صدور رأ یامرحله ی،داور یرأ یاجرا یتقابل

 ی،دستگاه عموم یادولت  یهصادرشده عل یممکن است رأ یرادارد؛ ز یشتریب یتمرحله اهم ینا خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها
 یرأ یاجرا یتقابل یابیارز رو،ینکند. ازا یجادا یبر اموال و منابع عموم یمیمستق یحقوق یا یآثار مال ی،قرارداد ئولیتمس یینعلاوه بر تع

 یآرا یانم یران،حقوق ا در انجام شود. یرأ یاجرا یداور و موانع قانون یتحدود صلاح ی،نامه داوراعتبار موافقت ی،بر اساس نوع داور یدبا
 یدادرس ییندر قانون آ یتابع مقررات مربوط به داور یداخل یکرد. آرا یکتفک یدبا یو خارج المللیینب یتجار یداور یو آرا یداخل یداور



 

12 

 

علاوه  یزن یخارج ی. در مورد آراگیرندیقرار م 1۳۷6 المللیینب یتجار یدر قلمرو قانون داور المللیینب یتجار یداور یهستند و آرا یمدن
نظام  یینتع ین،ابرا. بنگیردیمورد توجه قرار م 1۹۵8 یخارج یداور یآرا یو اجرا ییشناسا یوناز کنوانس یتعهدات ناش ی،بر مقررات داخل

 یمیابراه ؛۴۵، 1۴۰1 ی،است )کرم یو محل صدور رأ یداور یتماه یینموانع اجرا، مستلزم تع یاز بررس یشپ ی،رأ یحاکم بر اجرا یحقوق
 (.2۹، 1۳۹۷ ینی،و ع

 یاست که از آن ناش یتیدر حدود صلاح یمعتبر و صدور رأ ینامه داورموافقت یکوجود  ی،رأ یاجرا یتشرط قابل نخستین
اعتبار  یرامضاعف دارد؛ ز یتاهم یناز طرف یکی یعموم یگاهموضوع با توجه به جا ینا خصوصی،–یمشارکت عموم ی. در قراردادهاشودیم

 یزن یرارجاع اختلاف به داو یبرا یدستگاه عموم یارمربوط به اخت یقانون هاییتتوافق، با محدود مومیع یطعلاوه بر شرا یدبا یشرط داور
داور را در چارچوب جهات  یتو حدود صلاح یوجود و اعتبار توافق داور تواندیاجرا م یتقابل یدادگاه در مرحله بررس رو،ینسازگار باشد. ازا

 در (.۴۵، 1۴۰1 ی،؛ کرم6۷، 1۳۹۹شود )حلاج،  یاختلاف منته یتمجدد ماه یابیبه ارز یدنظارت نبا ینقرار دهد، اما ا یمورد بررس یقانون
الزامات  یتشد، رعا یانب یشینگونه که در بخش پدارد. همان اییژهو یتاهم یرأ یو اجرا یقانون اساس 1۳۹اصل  یانمرحله، ارتباط م ینا
است، بدون  1۳۹که مشمول اصل  یدر مورد یشود. اگر توافق داور یلتحل شودیمطرح م یرادکه ا یادر چارچوب مرحله یداصل با ینا

. یردداور قرار گ یتصلاح یانامه نسبت به اعتبار موافقت یرادا یمبنا تواندیم یتوضع ینشده باشد، ا یجادلازم ا یقانون یفاتتشر یترعا
 یکاف یرأ یامتناع از اجرا یبرا ی،قانون یتبودن پروژه، بدون احراز شمول محدود یعموم یا یهعلبودن محکوم یصرف دولت حال،ینباا
 تواندیشود. دادگاه م یکتفک یرأ یماهو یجهو اعتراض به نت ینسبت به اصل توافق داور یرادا یانم یدمرحله اجرا بادر  بنابراین، .یستن

 یردر تفس یبا بازنگر یداما اصولاً نبا یر،خ یاصادر کرده است  یخود رأ یتتوافق معتبر و در حدود صلاح یداور بر مبنا یاکند که آ یبررس
مرحله اجرا به مرحله  یلاز تبد یریو جلوگ یداور یشرط حفظ کارآمد یک،تفک ینداور کند. ا یگزینمجدد ادله، خود را جا یابیارز یاقرارداد 

 (.Born, 2020, 354-359؛ ۹۴-۹۹، 1۳81 یدی،است )جن یدگیرس یدتجد
 یدر قراردادها یتمحدود یناو قواعد آمره است.  یبا نظم عموم یتعارض رأ ی،داور یآرا یاجرا هاییتمحدود ینتراز مهم یکی

 یرسا یادولت  یتعهدات مال ی،ممکن است با قواعد مربوط به اموال عموم یرأ یاجرا یرادارد؛ ز یشتریب یتاهم خصوصی–یمشارکت عموم
شود. صرف  یلتبد یرأ یماهو ینیبازب یبرا اییلهبه وس یدنبا یاستناد به نظم عموم حال،ینکند. باا یداارتباط پ ینظام حقوق یادینالزامات بن

 ی)جعفر یستن یکسان ینظم عموم ییاصولاً با مفهوم محدود و استثنا یلی،قاعده تکم یکبا  یمخالفت رأ یاقرارداد  یراختلاف در تفس
ناسازگار  ینظام حقوق یادینبن یرا واقعاً با مبان یرأ یکه اجرا یاقاعده آمره یانم ینه،زم ینا در (.۵2، 1۳۹6 یسه،؛ و16۰، 1۳۹۷ندوشن، 

 یزتما ینا خصوصی،–یمشارکت عموم یشود. در قراردادها یکتفک یدهستند، با یرابطه قرارداد یمکه صرفاً ناظر به تنظ یو قواعد کندیم
 یتلق یرأ یبه عنوان مانع اجرا ی،ارتباط با منافع عموم یلصرفاً به دل ی،دستگاه عموم لیتکه هر مقرره مربوط به فعا شودیمانع از آن م

گذار نیز ضرورت دارد؛ زیرا الزام قانونی و شده از سوی قانونبینیآور، توجه به نوع ضمانت اجرای پیشدر بررسی آثار نقض قواعد الزامشود. 
 ای یکسان درباره آثار نقض آنتوان از صرف آمره بودن یک قاعده، نتیجهضمانت اجرای تخلف از آن، دو مفهوم مرتبط اما متمایزند و نمی

دهد که نشان می 1۴۰۳استنباط کرد. در این زمینه، بررسی ماده نخست قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول مصوب 
عنوان ابزار تحقق هدف قانونی استفاده کرده است. گذار در کنار ضمانت اجراهای متعارف، از ضمانت اجرای عدم استماع دعوا نیز بهقانون

ر آن است که تشخیص اثر حقوقی نقض یک الزام قانونی، مستلزم توجه به نوع ضمانت اجرای مقرر و هدفی است که این نمونه بیانگ
توان صرف استناد به یک قاعده آمره را برای گذار از وضع آن دنبال کرده است. بر همین مبنا، در موضوع اجرای آرای داوری نیز نمیقانون

باید مشخص شود قانون برای نقض آن قاعده چه اثری مقرر کرده و آیا آن اثر، با اجرای رأی داوری  امتناع از اجرا کافی دانست، بلکه
 (.6۹، 1۴۰۴تعارض دارد یا خیر )عامری ثانی و همکاران، 

د باش یاثر یجادا یا یادینقاعده بن یکمستلزم نقض آشکار  یرأ یکه اجرا کندیم یداپ یواقع یتاهم یزمان یاستناد به نظم عموم
 یکشوند. صرف تعلق قرارداد به  یبررس یدچارچوب با یندر هم یزن یعموم اموال .کندیآن را تحمل نم یرأ یاجرا یکه نظام حقوق

 یقانون یاردر حدود اخت تواندیم یدستگاه عموم یراز یست؛آن دستگاه ن یهعل یاجرا بودن رأ یرقابلغ یبه معنا ی،عموم یا یدستگاه دولت
 یتعهد مال یجادا یا یدرباره اموال عموم یمستلزم اقدام یرأ یکه اجرا شودیمطرح م یکند. مسئله زمان یجادمعتبر ا یخود، تعهدات قرارداد

بلکه  یست،ن یهعلبودن محکوم یدولت یار،مع ین،اموال تعارض دارد. بنابرا ینتصرف در ا یامربوط به اداره  یقانون هاییتباشد که با محدود
اعتبار  یانم یداساس، دادگاه با ینا بر است. یبه اموال عموم مربوط یقانون هاییتو انطباق آن با محدود یرأ یاجرا یو مال یآثار حقوق

داور و بر اساس توافق معتبر صادر شده باشد،  یتدر حدود صلاح یکند. اگر رأ یکتفک یگرد یآن از سو یاجرا یوهسو و ش یکاز  یرأ
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باشد که  یاقدام لزممست یرأ یجهنت یآن شود. در مقابل، اگر اجرا یاجرا یتقابل یکل یموجب نف یددولت نبا یبرا یصرف وجود آثار مال
 ینخواهد بود. چن یضرور یرأ یمربوط به اجرا یقانون یتمحدود یمشروط کرده است، بررس یاممنوع  یقانون آن را نسبت به اموال عموم

 .کندیرا فراهم م یاز اموال عموم یانتو الزامات مربوط به ص یداور یرأ یآورزمان از الزامهم یتامکان حما یکیتفک
مجدد درباره  یدگیبه رس یدآن محدود بماند و نبا یاجرا یتو قابل یکنترل رأ یبه جهات قانون یدبا یداور یبر رأ ییقضا نظارت

 ین،از دادگاه به داور است؛ بنابرا یندر حدود توافق طرف یماهو یدگیانتقال رس ی،شود. فلسفه ارجاع اختلاف به داور یلاصل اختلاف تبد
 یقرارداد یتمسئول داور درباره یصتشخ یاکند  یرکند، مفاد قرارداد را از نو تفس یابیادله را دوباره ارز یداصولاً نبا یرأ جرایدادگاه در مرحله ا

. یستفقدان کنترل ن یبه معنا یینظارت محدود قضا حال،بااین (.Born, 2020, 287-292؛ ۹۴-۹۹، 1۳81 یدی،کند )جن یگزینرا جا
 یرأ یتعارض نداشته و اجرا یو قانون یبا الزامات اساس یدگیرس یندداور صادر شده، فرآ یتدر حدود صلاح یکند که رأ یبررس یددادگاه با

دوگانه طرف  یگاهبا توجه به جا یدنظارت با این خصوصی،–یمشارکت عموم یناسازگار نباشد. در قراردادها یبا قواعد آمره و نظم عموم
بودن طرف  یعموم یلصرفاً به دل یدنبا یدستگاه عموم یامعتبر دولت  یسو، تعهدات قرارداد یکمعنا که از  ینانجام شود؛ به ا یعموم

ندوشن،  یباشد )جعفر یدستگاه عموم یقانون یتصلاح ییرتغ یا یجادا یبرا اییلهوس یدنبا یداور یرأ یگر،د یشوند و از سو اثریقرارداد ب
نه  ی،رأ یاجرا یتو قابل یتکنترل مشروع یی،نظارت قضا یمناسب برا یارمع یجه،نت در (.Born, 2020, 287-292؛ 1۵1-1۵6، 1۳۹۷

 یاگرفته و آ یمخود تصم یقانون یتداور در حدود توافق معتبر و صلاح یابسنجد که آ یدت. دادگاه باآن اس یماهو یمجدد درست یابیارز
از ورود مجدد به  یریو جلوگ ی. اگر پاسخ مثبت باشد، اصل بر حفظ اعتبار رأیرخ یاتعارض دارد  ینظام حقوق یادینبا قواعد بن یجهنت یاجرا
 یکردرو این خواهد داشت. یهدر همان حدود توج ییامتناع از اجرا احراز شود، مداخله قضا یاز جهات قانون یکیاختلاف است؛ و اگر  یتماه

جهات  ی،خارج یداور یآرا یو اجرا یی، در کنار اصل شناسا1۹۵8 یویورکن یوندارد. کنوانس یتاهم یزن یخارج یداور یدر مورد آرا
 یتجاوز از حدود توافق، نقض برخ ی،توافق داور اعتبارییبه ب توانیکه از جمله آنها م کندیم بینییشامتناع از اجرا پ یبرا یمحدود

امتناع از اجرا  ییجهات استثنا ینظارت دادگاه بر مبنا یزحوزه ن یندر ا ین،اشاره کرد. بنابرا یو تعارض با نظم عموم یدگیرس یاساس اتالزام
 یرأ یاجرا یلی،منظر تحل از (.۳۵، 1۳۹۷ ینی،و ع یمی؛ ابراه۵۵، 1۳۹6 یسه،گردد )و یلدتب یماهو یدگیرس یدبه تجد یدو نبا شودیانجام م

 یباشد، شرط داور یتعهد قرارداد یاز اجرا ی. اگر اختلاف ناششودیمنشأ اختلاف آغاز م ییندانست که از تع اییرهحلقه زنج ینآخر یدرا با
اختلاف اعمال اقتدار  أاست. در مقابل، اگر منش یرأ یاجرا یتصادر کرده باشد، اصل بر قابل یخود رأ یتمعتبر باشد و داور در حدود صلاح

قاعده  یکبا  یرأ یاجرا یاخود تجاوز کرده باشد  یتنسبت به آن موضوع معتبر نباشد، داور از حدود صلاح یبوده، توافق داور یعموم
اختلاف و  هیتمستقل از ما توانیرا نم یرأ یاجرا یتقابل ین،. بنابراشودیمطرح م ییو آمره تعارض داشته باشد، امکان مداخله قضا یادینبن

 ی،رأ یاجرا یچالش اصل خصوصی،–یمشارکت عموم یکه در قراردادها دهدیبحث نشان م ینا برآیند کرد. یلداور تحل یتحدود صلاح
آثار  یینو تع یاز اعمال اقتدار عموم یتعهد قرارداد یکتفک یروشن برا یاربلکه فقدان مع یست؛ن یو حقوق عموم یداور یانم یتعارض ذات

داور  یتحدود صلاح ی،نامه داوردر سه سطح انجام شود: اعتبار موافقت یدبا ضاییاساس، نظارت ق یندر مرحله اجراست. بر هم یکتفک ینا
و قواعد آمره را  یاز منافع عموم یانتد، هم امکان صبمان یکه محدود و هدفمند باق ینظارت، در صورت ین. ایرأ یاجرا یو وجود موانع قانون

 خواهد کرد. یریجلوگ یشدن کارکرد داور اثربیمجدد و  یدگیمرحله اجرا به رس یلو هم از تبد کندیفراهم م

 یخصوص–تحلیل رویه قضایی ایران در خصوص داوری قراردادهای مشارکت عمومی -8
صرفاً اعتبار  یکه مسئله اصل دهدیاست، نشان م ینهاد عموم یاطرف آن دولت  یککه  ییقراردادها یدر مواجهه با داور یرانا ییقضا یهرو
 1۳۹مقرر در اصل  هاییتنسبت آن با محدود یصو تشخ یقلمرو اختلاف قابل ارجاع به داور یینبلکه تع یست؛ن یشرط داور اعتبارییب یا

 ییناند و در تعنکرده یرویپ یکنواختکاملاً  یکردرو یکاز  ینهزم ینها در اکه دادگاه دهدینشان م ییقضا یآرا یاست. بررس یقانون اساس
 یناند. از اتوجه کرده یقانون یفاتتشر یتمال، منشأ تعهد و رعا یتمانند موضوع اختلاف، ماه یقرارداد، به عوامل یو دولت یآثار وصف عموم

از اعمال اقتدار  یاختلاف قرارداد یکتفک یپژوهش برا ینقرار داد که در ا یلیتحل ریادر امتداد همان مع توانیرا م ضاییق یهمنظر، رو
 ارائه شد. یعموم

 یینتع یث، از ح26/۰۷/1۳۹۴ یخاستان تهران در تار یدنظردادگاه تجد 1۰صادره از شعبه  ۹۴۰۹۹۷۰221۰۰۰8۷۰شماره  دادنامه
شخص  یککه صرف حضور  دهدینشان م یدارد. مفاد رأ یتاهم یو دولت یمربوط به اموال عموم هاییتشمول محدود یصتشخ یارمع



 

1۴ 

 

حق  یتموضوع و ماه یدو با یستن یکاف یدرباره خروج اختلاف از قلمرو داور گیرییجهنت یبرا دی،در رابطه قراردا یعموم یا یدولت یحقوق
 .یردقرار گ یمورد بررس یزمورد اختلاف ن

. در کندیم یجادا یکتفک« وصف موضوع اختلاف»و « وصف شخص طرف قرارداد» یانم در آن است که یرأ ینا یلیتحل اهمیت
 هایتسو، دارنده صلاح یکزمان دو نقش متفاوت داشته باشد: از ممکن است هم یدستگاه عموم خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها

موضوع قرارداد،  یلپرداخت، تحو یرنظ یمتعهد به انجام تعهدات ی،رابطه قرارداد یکمقام طرف  رد یگر،د یاست و از سو یعموم یاراتو اخت
 یتماه ییتنهابه تواندینم یناز طرف یکیبودن  یدولت ین،. بنابراشودیم یجبران خسارت قرارداد یا یتوضعصورت ییدتأ ی،ادار یهمکار

 یشنهادیدر چارچوب پ« منشأ اختلاف» یاربا مع یکفکت این سازد. یبل ارجاع به داوریرقاو غ یاز قرارداد را عموم یتمام اختلافات ناش
باشد که دولت در مقام طرف قرارداد بر عهده گرفته است،  یتعهد یاز عدم اجرا یناش یطرف خصوص یپژوهش سازگار است. چنانچه ادعا

 یاکه منشأ آن خارج از قرارداد و در قانون  باشد یتیاز اعمال صلاح یناش یماًقرار دارد؛ اما اگر اختلاف مستق یمنشأ اختلاف در رابطه قرارداد
داور آن است که  یتصلاح یینپرسش مقدم بر تع یجه،فراتر رود. در نت یاز حوزه صرفاً قرارداد یدموضوع با یلقرار دارد، تحل یمقررات عموم

 شودیمانع از آن م یکردرو این .یعموم حیتدر مقام اعمال صلا یاعمل کرده  یواقعه مورد اختلاف در مقام متعهد قرارداد یجاددولت در ا
شود. در مقابل، هرجا موضوع اختلاف واقعاً  یلتبد یاز قلمرو داور یدولت یقراردادها یخروج کل یبرا یبه ابزار یقانون اساس 1۳۹که اصل 

 یتقابل ییندر تع یدبا وطمرب یونمال و الزامات قان یکند، وصف عموم یدامربوط به آن ارتباط پ یقانون یفاتو تشر یدولت یا یبه مال عموم
 .یردمورد توجه قرار گ یارجاع اختلاف به داور

 یبررس یث، از ح۰۵/۰۵/1۳۹۴ یخاستان تهران در تار یدنظردادگاه تجد 1۰صادره از شعبه  ۹۴۰۹۹۷۰221۰۰۰۵۰۵شماره  دادنامه
 یتبحث حاضر در آن است که وجود شخص یبرا یرأ ینا یتقابل توجه است. اهم یدولت یبا کارفرما یمانکاریدر قرارداد پ یشرط داور

نوع قرارداد، تعهد مورد اختلاف و  یانرابطه م یدو با یستن یداور یتمسئله صلاح یپاسخگو ییتنها، بهیرابطه قرارداد یسو یکدر  یدولت
و  یاز اختلافات مال یاریبس یرامضاعف دارد؛ ز یتاهم یزتما ینا خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها در شود. یبررس یشرط داور

 یرمقاد ییرتعهدات، آثار تغ یفایدر ا یرها، تأخ. مطالبه مطالبات، اختلاف در محاسبه پرداختگیرندیقرارداد شکل م یدر مرحله اجرا ییاجرا
مشخص شود  یدداور با یتصلاح یینتع یبرا ین،ندارند. بنابرا یاقتدار عموم یتمنشأ، لزوماً ماه یثح زاز نقض تعهد، ا یناش یتمسئول یاکار 

 ینا بر دولت اعتراض دارد. یقانون یاربر اخت یو مبتن یمستقل از رابطه قرارداد یمیبه تصم یاشده  یناش یتعهد قرارداد یکه دعوا از اجرا
اما  کند؛یرا فراهم م یبه داور ینطرف یترضا یصرفاً مبنا یدانست. وجود شرط داور یکی« موضوع اختلاف»با  یدرا نبا یمبنا، شرط داور

منشأ حق مورد ادعاست. در  یشرط و بررس یموضوع یرتفس یازمندن یر،خ یا گیردیدر قلمرو آن شرط قرار م یناختلاف مع ینکها یینتع
 یاار نگرفته شود که اساساً موضوع ارجاع قر یابا استناد به آن شرط وارد حوزه تواندیمعتبر، داور نم یدر صورت وجود شرط داور تیح یجه،نت

 خاص کرده است. هاییتبه آن را تابع محدود یدگیقانون رس
 یتر، نمونه روشن۰۳/12/1۳۹2 یخاستان تهران در تار یدنظردادگاه تجد 1۵صادره از شعبه  ۹2۰۹۹۷۰221۵۰162۵شماره  دادنامه

در  یدرج شرط داور ینکها یرشضمن پذ یدنظرپرونده، دادگاه تجد یناست. در ا یداور یتمال بر صلاح یو دولت یوصف عموم یراز تأث
دانسته و با احراز  یقانون یفاتتشر یترا منوط به رعا یتحقق ارجاع اختلاف به داور یست،نفسه ممنوع نیف 1۳۹مشمول اصل  یقراردادها

است  یکیدر تفک یرأ ینا یتاهم است. یرفتهرا پذ ییمراجع قضا یتلازم، صلاح یطبودن اموال طرف قرارداد و فقدان شرا یو دولت یعموم
تحقق  یلزوماً به معنا ینطرف یهوجود توافق اول یگر،د یان. به بکندیم یجادا یارجاع اختلاف به داور یتو فعل یدرج شرط داور یانکه م

 قراردادی یتهستند، رضا 1۳۹اصل  هاییتکه مشمول محدود یی. در قراردادهایستداور ن یتاعمال صلاح یبرا یقانون یطتمام شرا
قاعده ناظر  یکصرفاً  توانیرا نم 1۳۹منظر، اصل  ینا از .یردمقرر در قانون قرار گ یفاتو تشر یتدر چهارچوب صلاح یدبا یدستگاه عموم
 به ییقضا یدگیداور و سپس در مرحله رس یتصلاح یینتع ی،توافق داور یلدر مرحله تشک تواندیقرارداد دانست. آثار آن م یمبر مرحله تنظ

کرد: وجود  یکتفک یتسه وضع یانم یدبا خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها یلدر تحل ین،ظاهر شود. بنابرا یداور یآثار رأ یااعتبار 
حال نشان  یندر ع یرأ این .ییدر برابر مراجع قضا یداور یاستناد به رأ یتارجاع اختلاف و قابل یبرا یقانون یطتحقق شرا ی،شرط داور

 یارجاع اختلاف به داور یدولت برا یاردارد. هرگاه اخت یعمل یتپژوهش اهم یلیدر چارچوب تحل« دولت یاراخت یمبنا» یارکه مع دهدیم
 یرادا یتی،وضع ینشود. در چن یقانون یارآن اخت یگزینجا تواندینم ییتنهابه یقرارداد یتباشد، رضا یخاص قانون یفاتتشر یترعا یازمندن

 .شودیم یناش یاثر داور یجادا یبرا یقانون یارعدم احراز اخت یابلکه از فقدان  یست،بودن طرف قرارداد ن یاز دولت یاشصرفاً ن یوارد بر داور



 

1۵ 

 

ارتباط  یثاز ح یزن 26/۰۵/1۳۹۴ یخاستان تهران در تار یدنظردادگاه تجد ۳۷صادره از شعبه  ۹۴۰۹۹۷۰22۳۷۰۰۵2۳شماره  دادنامه
 دهندیدر آن است که نشان م ییقضا یدسته از آرا ینا یتمورد اختلاف قابل استفاده است. اهم یمال یتنهاد و وضع یوصف عموم یانم

حق مورد  یامشخص شود مال  یدبلکه با یابد؛ینم یانطرف قرارداد پا یعنوان شخص حقوق یینصرفاً با تع 1۳۹شمول اصل  یصتشخ
 یتاهم خصوصی–یمشارکت عموم ینکته در قراردادها این شت.بر آن خواهد گذا یچه اثر یداور یمدارد و تصم یاختلاف چه وصف

از  یکه بخش قابل توجه یاستفاده کند، در حال یمتعلق به بخش عموم هایییدارا یاپروژه از منابع  یکممکن است  یرادارد؛ ز اییژهو
 توانینم« بودن موضوع دعوا یعموم»و  «بودن پروژه یعموم» یانم رو،ینداشته باشند. ازا یکاملاً قرارداد یتیماه یجادشده،اختلافات ا

مطالبات،  یزانم یینصرفاً ناظر بر تع یداور ی. چنانچه رأشودیم یلوارد تحل یزن «یداور یاثر رأ» یارمع ینجاا در ملازمه مطلق برقرار کرد.
 یاز قرارداد است. اما اگر رأ یحقوق و تعهدات ناش یینآن تع یمباشد، اثر مستق یخسارت قرارداد یینتع یاتعهدات، احراز نقض قرارداد  یرتفس

 یهامقرر کرده است، کنترل یدولت یا یخاص عموم یتآن وضع یباشد که قانون برا یحق یانسبت به مال  کلیفت ییندر عمل مستلزم تع
 یپرسش کل یناز ا یدبا ی،داور یرأ یاشرط  یاجرا یتقابل یابیدر ارز بنابراین، .کندیم یداپ یشتریب یتاهم یمربوط به اموال عموم یقانون
اثر  یمال یانسبت به چه حق  یقاًدق یداور ی: رأیدرس ترییقعبور کرد و به پرسش دق« است؟ ینهاد عموم یکطرف قرارداد  یاآ»که 

 یست؟چ یمیتصم یناتخاذ چن یداور برا یارو منشأ اخت گذاردیم
قرارداد  یکتفک یث، از ح1۰/۰۳/1۴۰2 یخکشور در تار یعال یوانصادره از شعبه اول د 1۴۰2۰6۳۹۰۰۰۰1۹۴6۰۵شماره  دادنامه

شده مربوط به چنانچه توافقات انجام ی،منتشرشده رأ یدهدارد. مطابق چک یخاص یتآن، اهم یمربوط به اجرا یاز توافقات بعد یاصل
 خارج است. یقانون اساس 1۳۹قرارداد باشد، موضوعاً از شمول اصل  همان یاجرا یفوکو ناظر بر کم شدهمنعقد  تریشباشد که پ یقرارداد
 یمعمولاً در طول دوره اجرا ینقراردادها، رابطه طرف یناست که در ا یندر ا خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها یبرا یرأ ینا اهمیت

طور به ی،قرارداد دولت یکارتباط با  یلصرفاً به دل یتوافق بعد. اگر هر شودیم یلمتعدد تکم ییاجرا یباتو ترت هایهپروژه با توافقات، الحاق
 یکه رأ یخواهد کرد؛ در حال یداپ یپروژه تسر یبه تمام مراحل اجرا 1۳۹اصل  یتدامنه محدود یرد،قرار گ 1۳۹در قلمرو اصل  ارخودک

را  یکتفک این .کندیم یجادا یزموجود تما یحقوقرابطه  یو توافق درباره نحوه اجرا یدجد یانعقاد رابطه حقوق یانکشور م یعال یواند
اجرا،  یبندتعهدات موجود، زمان یصرفاً نحوه اجرا یداد. اگر توافق بعد یوندپ« موضوع تعهد»و « منشأ اختلاف» یاربا مع یماًمستق توانیم
قرار دارد. در مقابل، اگر توافق  یقرارداد را مشخص کند، منشأ آن همچنان در همان رابطه قرارداد ییاجرا یاتجزئ یرسا یامطالبات  یزانم

 یدستگاه عموم یقانون هاییتصلاح یا یتابع قواعد خاص اموال عموم یت،ماه یثشود که از ح یانتقال حق یاتعهد  یجادموجب ا یدجد
کشور  یعال یواند یمنظر، رأ ینا از دانست. یکاف یقانون هاییتروج آن از محدودخ یرا برا «ییتوافق اجرا»صرف عنوان  توانیاست، نم

اختلاف با قرارداد  یککه بر اساس آن، صرف ارتباط  یکند؛ برداشت یریجلوگ 1۳۹برداشت موسع از اصل  یکآن را دارد که از  یتظرف
آن  یاثر حقوق وآن است که موضوع توافق، منشأ تعهد  تریقدق یارشود. مع یتلق یکاف یارجاع دانستن آن به داور یرقابلغ یبرا یدولت
 شود. یصورت مستقل بررسبه

را  خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها یپاسخ به مسئله داور یران،که در حقوق ا دهدینشان م شدهیبررس یآرا مجموع
در موارد مختلف، بر  یی،قضا یهکرد. رو یینتع« بودن رابطه یخصوص» یا« بودن طرف قرارداد یدولت»بر  یقاعده ساده مبن یکبا  توانینم

 یدنظردادگاه تجد 1۵شعبه  یتمرکز کرده است. رأ یقانون یفاتتشر یتموضوع اختلاف، منشأ تعهد و رعا ل،مانند وصف ما یعناصر متفاوت
شعبه اول  یکه رأ یدارد، در حال یدتأکبودن اموال  یو دولت یدر فرض احراز عموم 1۳۹اصل  یفاتتشر یتاستان تهران بر ضرورت رعا

 یکردهارو ینجمع ا از .کندیم یمقرارداد سابق محدودتر ترس یناظر به نحوه اجرا قاترا در مورد تواف 1۳۹کشور قلمرو اصل  یعال یواند
و نوع اقدام  یاربا موضوع مال، منشأ اخت یوندبلکه در پ یست،اختلاف ن یتمستقل از ماه یشکل یارمع یک 1۳۹گرفت که اصل  یجهنت توانیم

از چهار پرسش عبور  یببه ترت یدداور با یتصلاح یلتحل خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها ین،. بنابراکندیمورد اختلاف عمل م
که موضوع  یحق یاتعهد  انجام شده است؛ سوم، یحقوق یشده است؛ دوم، اقدام مورد اعتراض بر چه مبنا یکند: نخست، اختلاف از کجا ناش

 ینا بر خواهد داشت. یاموال عموم یابر حقوق، تعهدات  یچه اثر یداور یو چهارم، رأ ی؛از اقتدار قانون یناش یااست  یدعواست قرارداد
بودن  یدانست: دولت یکیتفک یارمع یک یریگپراکنده، بلکه عرصه شکل یاز آرا یانه مجموعه توانیرا م یرانا ییقضا یهاساس، رو
 هاییتشدن به محدود اعتنایب یبرا ییتنهابه یزبودن رابطه ن یگونه که قراردادهمان یست؛ن یکاف یداور ینف یبرا ییتنهاشخص، به

اختلافات  یکامکان تفک یار،مع ینشده است. ااعمال یارحق مورد اختلاف و منشأ اخت یتماه کننده،یین. نقطه تعکندینم یتکفا 1۳۹اصل 
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داور و امکان  یترا فراهم کرده و به تبع آن، حدود صلاح یعموم یتاز اعمال صلاح یاز اختلافات ناش یز نقض تعهدات قراردادا یناش
 .سازدیم ترشنرا رو یرأ یو اجرا ییشناسا

 خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها یداور یآرا یاجرا یقیتطب یلتحل -۹
 یارهایفراتر رفته و مع ینقوان یکل یفاست که از توص یلیواجد ارزش تحل یانگلستان و فرانسه زمان یحقوق یهابا نظام یرانحقوق ا یسهمقا

 ینکند. مسئله مشترک در ا یآن را بررس یو اجرا یرأ ییداور، کنترل قضا یتحدود صلاح ی،نامه داورحاکم بر اعتبار موافقت ییقضا
مورد  یهااست. تفاوت نظام یاز اقتدار عموم یناش هاییتو محدود یدستگاه عموم یادتعهدات قرارد یآورالزام یانمرز م یینها، تعنظام

حاصل از آن به کار گرفته  یو رأ یداور ینددامنه نظارت دادگاه بر فرا یینمرز و تع ینا یمترس یاست که برا یارهاییمطالعه عمدتاً در مع
 .شودیم

نهاد  یک یهعل یداور یرأ یمهم از نحوه برخورد دادگاه با اجرا یانمونه« دالله»در پرونده  یعال یواند یحقوق انگلستان، رأ در
دولت  یوزارت امور مذهب یهعل یسصادرشده در پار یداور یرأ یداور است. موضوع پرونده، درخواست اجرا یتصلاح یمبنا یو بررس یدولت

بود، طرف  یدهآن دولت نرس یبه امضا یماًمستق یشرط داور ینکه قرارداد حاودولت پاکستان را با وجود آ داوری، یوانپاکستان بود. د
دولت و  یانم یآور داورمستقلاً وجود توافق الزام ی،رأ یانگلستان در مرحله اجرا یعال یوانحال، د ینکرده بود؛ با ا یتلق ینامه داورموافقت

 یرأ ینا اهمیت. (2۰1۰دولت پاکستان،  یوزارت امور مذهب یه)دالله عل .یرفترا نپذ یرأ یاجرا یتدر نها وکرد  یرا بررس یطرف خصوص
. دهدیقرار م یرأ یاجرا یترا مقدم بر قابل یمعتبر به داور یتدر آن است که وجود رضا خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها یبرا

احراز کند  یدبلکه دادگاه اجراکننده با یست؛ن یکاف یدستگاه عموم یهعل ییتعهد اجرا یجادا یبرا ی،مرجع داور یاز سو یصرف صدور رأ
و حدود  ینامه داورمنظر، اعتبار موافقت ینداده است. از ا یترضا یاو صادر شده، واقعاً و به نحو معتبر به داور یهعل یرأ هک یشخص
 این. (Moses, 2017, 184-188؛ Born, 2020, 354-359. )شودیمحسوب م یرأ یاجرا یتقابل یبررس یداور، مقدمه منطق یتصلاح

صرف  خصوصی،–یمشارکت عموم یدارد. در قراردادها یمپژوهش ارتباط مستق یلیدر چارچوب تحل« دولت یاراخت یمبنا» یاربا مع یکردرو
 ید. بایستن یکاف یبه داور یتانتساب رضا یبرا خودیخودمشارکت در مذاکرات، به یاانعقاد قرارداد  ینددر فرا یحضور دستگاه عموم

 یارمقام امضاکننده، اخت یاشخص  یاشده و آ ینامه داوروارد موافقت یو قرارداد یقانون یاربر اساس چه اخت یمشخص شود دستگاه عموم
بلکه از موافقت معتبر و قابل انتساب به  ین،طرف یخصوص یا یداور نه از وصف عموم یتصلاح ین،را داشته است. بنابرا یتعهد ینچن یجادا

مجدد  یدگیرس یالزاماً به معنا یرأ یدر مرحله اجرا ییکه نظارت قضا دهدیمذکور نشان م یرأ یگر،د یسو از .شودیم یف قرارداد ناشطر
و تنها در صورت احراز آن، مسئله  کندیم یداور را بررس یتصلاح یحقوق ی. دادگاه در وهله نخست وجود مبنایستاختلاف ن یتبه ماه

 یاجرا یتقابل»و « داور یتصلاح» ،«ینامه داوراعتبار موافقت» یانم یجه،. در نتشودیمطرح م یهعلر طرف محکومدر براب یرأ یاجرا
 .(Born, 2020, 287-292؛ Moses, 2017, 207-211کرد. ) یامر واحد تلق یکآنها را  توانیوجود دارد که نم یامرحله یارابطه «یرأ

نامه داوری و مسئولیت احتمالی او نسبت به قابلیت اجرای رأی داور به صدور رأی در حدود موافقتدر این زمینه، باید میان تکلیف 
تفکیک کرد. صدور رأیی که از حیث قانونی معتبر باشد و در معرض ابطال قرار نگیرد، با تضمین اجرای آن از سوی داور یکسان نیست؛ زیرا 

صلاحیت و تشریفات داوری، ممکن است به عواملی خارج از اختیار داور، از جمله موضع اجرای رأی، علاوه بر رعایت الزامات مربوط به 
عنوان تکلیف قانونی مستقل دادگاه صالح در مرحله نظارت و اجرای رأی، وابسته باشد. در حقوق ایران نیز صدور رأی قابل اجرای اجباری به

ری مکلف به صدور و تسلیم رأی در موعد مقرر است و عدول از الزامات قانونی داور تصریح نشده است؛ با این حال، داور پس از پذیرش داو
دهد که قابلیت اجرای رأی را نباید صرفاً تواند زمینه مسئولیت وی را فراهم آورد. این تفکیک نشان میدر این فرایند، حسب مورد می

نامه داوری، رعایت حدود صلاحیت داور و فقدان موانع ماع اعتبار موافقتعنوان تعهدی بر عهده داور تحلیل کرد، بلکه باید آن را نتیجه اجتبه
ها، تعارض میان اصل آزادی در تحلیل این محدودیت (.۳۵۰–۳2۰، 1۴۰۴کهنه، بخت و علی دادی دهقانونی اجرای رأی دانست. )نیک

گیری و تنظیم روابط قراردادی دی اراده، مبنای شکلای برخوردار است. هرچند اصل آزاقراردادها و الزامات نظم عمومی از اهمیت ویژه
هایی مواجه است که از ماهیت عمومی این قراردادها و ضرورت صیانت از شود، اعمال آن در قراردادهای دولتی با محدودیتمحسوب می

وان صرفاً بر پایه رضایت قراردادی تشود. بر این اساس، توافق دستگاه عمومی بر ارجاع اختلاف به داوری را نمیمنافع عمومی ناشی می
های قانونی و قواعد آمره حاکم بر قراردادهای دولتی نیز هست. طرفین ارزیابی کرد؛ بلکه اعتبار چنین توافقی مستلزم رعایت محدودیت
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اعتبار شرط داوری و امکان ترتیب تواند قلمرو آزادی قراردادی را محدود سازد، بلکه در ارزیابی تنها میبنابراین، نظم عمومی در این حوزه نه
 (.6۷، 1۴۰۴ای دارد. )هراتی، کنندهاثر دادن به رأی صادرشده نیز نقش تعیین

هستند  یتابع قواعد آمره حقوق عموم یدر موارد یعموم یقراردادها یرااست؛ ز تریچیدهپ یگریحقوق فرانسه، مسئله از جهت د در
فرانسه در پرونده مربوط به  یدولت یشورا ی. در رأیردمورد توجه قرار گ یداور یرأ یدر مرحله کنترل و اجرا تواندیقواعد م ینا یتو رعا

و اشخاص  یفرانسو یعموم یشخص حقوق یک یانمنعقدشده م ی، موضوع به قراردادها2۰1۳در سال  «ایررایان»و « سماک»شرکت 
اصل امکان  یانم ی،داور یآثار رأ یدر بررس یدولت یشده بود. شورا بینییشپ یمربوط بود که در آنها شرط داور یخارج یحقوق خصوص
 یکردرو ینا اهمیت. (1۳۹2فرانسه،  یدولت یکرد. )شورا یکتفک یعموم یقواعد آمره حاکم بر قراردادها یتو ضرورت رعا یمراجعه به داور

از شرط  یدر صورت برخوردار یحت ی،. قرارداد عمومکندینم یرا منتف یقواعد آمره حقوق عموم یترعا ی،در آن است که وجود شرط داور
است، تحت  یدستگاه عموم یقانون یاراتاخت یا یمعاملات عموم ی،که تابع قواعد آمره مربوط به اموال عموم یهمچنان در حدود ی،داور

عدول از آنها را  یارقانوناً اخت یباشد که دستگاه عموم یکردن قواعد اثریب یبرا اییلهوس تواندینم یداور ین،قرار دارد. بنابرا ییقضا ظارتن
دارد. در  اییژهو یتاهم «یداور یاثر رأ» یارمع یثاز ح یکردرو این. (1۷8-1۷۴، 1۳81 یدی،؛ جن2۵۵-2۵1، 1۳۹2 ی،ندارد. )انصار
و  ییدر صورت شناسا یداور یمشخص شود رأ یدکرد؛ بلکه با یاختلاف را بررس یمنشأ قرارداد یدپژوهش، صرفاً نبا ینا یلیچارچوب تحل
که منشأ آن  یاختلاف یمنظر، حت ینداشت. از ا اهدخو یدستگاه عموم یقانون یاراتو اخت یاموال عموم ی،بر حقوق عموم یاجرا، چه اثر

 یریگجهت این جه شود.موا یاز قواعد آمره حقوق عموم یناش هاییتبا محدود یرأ یقرارداد است، ممکن است در مرحله اجرا یک یاجرا
 یقراردادها یبه اختلاف مربوط به اجرا یرأ ین. اشودیمشاهده م یشتریبا وضوح ب یزن 2۰16فرانسه در سال  یدولت یشورا یدر رأ
 یترعا ی،داور یرأ یدر بررس یدولت یمورد توجه قرار داده است. شورا یزمشارکت را ن یپرداخته و مقررات مربوط به قراردادها یعموم

از آنها عدول کنند، مورد توجه قرار داده است.  توانندینم یرا که اشخاص عموم یبا قواعد یو عدم تعارض رأ یحقوق عموم مرهقواعد آ
مجدد  یدگیبا رس یدرا نبا یداور یبر رأ ییپژوهش حاضر در آن است که کنترل قضا یبرا یرأ ینا اهمیت. (1۳۹۵فرانسه،  یدولت ی)شورا

نامه بودن موافقت یشود، قانون یقرارداد یادعاها یمجدد تمام یابیبدون آنکه وارد ارز تواندیدانست. دادگاه م یکسانف اختلا یتبه ماه
 ینکند. چن یرا بررس یبا قواعد آمره حقوق عموم یرأ یجهنت یو سازگار یدگیرس اساسیالزامات  یتداور، رعا یتحدود صلاح ی،داور

 ,Van Harten, 2007. )یماهو یدگیکردن دادگاه با داور در رس یگزینداور است، نه جا یاربر حدود اخت یدر واقع کنترل حقوق ینظارت

 .(Stone Sweet, 2013, 67-71؛ 173-177
 یرشپذ یانانتخاب م خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها یدر داور یکه مسئله اصل دهدینشان م یسه نظام حقوق مقایسه

و حدود مداخله دادگاه در  یتعهد داور یجاددر ا یدستگاه عموم یارحدود اخت یینبلکه تع یست؛ن یل اقتدار عمومغلبه کام یا یمطلق داور
دارد.  یدتأک یآور داورنامه الزاممعتبر و وجود موافقت یتبر ضرورت احراز رضا« دالله» یانگلستان، رأ در است. یرأ یمرحله کنترل و اجرا

 یهعلنامه به طرف محکومداور و انتساب موافقت یتصلاح یحقوق یمنوط به آن است که مبنا یرأ یدر برابر دولت، اجرا یحت ین،بنابرا
قواعد آمره حقوق  ی،نامه داورفرانسه، علاوه بر اعتبار موافقت در. (Moses, 2017, 184-188؛ Born, 2020, 354-359احراز شود. )

شدن  اثریموجب ب تواندینم یداور یمشارکت، رأ یو قراردادها یعموم ی. در قراردادهاکنندیم ایفا یدر کنترل رأ ینقش مهم یعموم
 ی،و توافق بر داور یرابطه قرارداد ین،شود. بنابرا ومیدستگاه عم یقانون یاراتاخت یا یمعاملات عموم ی،قواعد آمره مربوط به اموال عموم

 .(2۰۳-1۹8، 1۳81 یدی،؛ جن2۵۵-2۵1، 1۳۹2 ی،. )انصارکندیخود معاف نم یقانون هاییتمحدود یترا از رعا یدستگاه عموم
 یبرا ییتنهاقرارداد به یناز طرف یکیبودن  یکه دولت دهندینشان م یشیندر بخش پ شدهیبررس ییقضا یآرا یزن یرانحقوق ا در

تحقق  یقانون اساس 1۳۹مقرر در اصل  یفاتمربوط باشد و تشر یدولت یا یدر مقابل، هرگاه اختلاف به اموال عموم یست؛ن یکاف یداور ینف
حق مورد اختلاف،  یتدر ماه یدرا با کنندهیینتع یارمع رو،یناثر بگذارد. ازا یارجاع اختلاف به داور یتبر قابل تواندیم رام ینباشد، ا یافتهن

که  دهدینشان م یسهمقا این قرارداد. یناز طرف یکی یتوجو کرد، نه صرفاً در شخصجست یرأ یو آثار حقوق یدستگاه عموم یارمنشأ اخت
 یا یمال یدر مقام طرف قرارداد، تعهد یدارد. چنانچه دستگاه عموم یاساس یتاهم «یاراخت یمبنا» یاردر کنار مع« موضوع اختلاف» یارمع

 یاراز اعمال اخت یمورد اعتراض ناش یماما اگر تصم گیرد؛یقرار م یقرارداد را نقض کرده باشد، اختلاف اصولاً در قلمرو رابطه ییاجرا
قرارداد انجام شود. در  یصرفاً بر مبنا تواندیآن نم یلبه دستگاه اعطا کرده است، تحل یحفظ منافع عموم یباشد که قانون برا یمستقل

 .یرخ یادرباره آثار آن را دارد  یو صدور رأ یمآن تصم یبررس یارداور اساساً اخت یامشخص شود آ یدبا یتی،وضع ینچن
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نقطه اشتراک دارند:  یکدر  ی،حقوق یو ساختارها یبا وجود تفاوت در مبان ی،که هر سه نظام حقوق دهدینشان م یقیتطب مطالعه
است که انگلستان  یندر ا. تفاوت یستآن قابل تصور ن یقانون یو مبنا یارحدود اخت یبدون بررس یدستگاه عموم یهعل یداور یرأ یاجرا

بر  یو آثار رأ یکه در فرانسه قواعد آمره حقوق عموم یدارد، در حال یدآور تأکنامه الزامو وجود موافقت یبه داور عتبرم یتبر احراز رضا یشترب
تجربه  این. (Van Harten, 2007, 173-177؛ Born, 2020, 287-292دارند. ) ییدر کنترل قضا یترنقش برجسته یحقوق و اموال عموم

در  یمطلق داور یتمحدود یا یتبر ممنوع یمبن یقاعده کل یکبه  یدنبا یقانون اساس 1۳۹اصل  یلکه تحل دهدینشان م یرانحقوق ا یبرا
 ی،عموماز اموال  یناش هاییتگرفتن محدود یدهموجب ناد یدنبا یزبودن رابطه ن یقرارداد یگر،د ی. از سویابد یلتقل یدولت یقراردادها

دارای عنصر خارجی، تعیین قانون حاکم بر  خصوصی–افزون بر این، در قراردادهای مشارکت عمومیو قواعد آمره شود.  یقانون یاراتاخت
تواند بر تحلیل حقوقی اختلاف و تشخیص قواعد ماهوی قابل اعمال اثرگذار باشد. در چنین وضعیتی، انتخاب قانون رابطه قراردادی نیز می

ویژه آنکه در برخی فروض، ارجاع حاکم باید با توجه به ضوابط تعارض قوانین و حدود اختیار طرفین در تعیین قانون حاکم بررسی شود؛ به
سازد. از این منظر، بررسی امکان قواعد حل تعارض به نظام حقوقی دیگر، مسئله احاله و تعیین قانون ماهوی قابل اعمال را مطرح می

یل تحلیل حقوقی تواند در تکمانتخاب قانون حاکم بر قراردادهای منعقدشده در خارج از کشور و نیز تعیین آثار احاله درجه دوم، می
گوی مسئله صلاحیت داور یا قابلیت اجرای تنهایی پاسخقراردادهای دارای عنصر خارجی مؤثر باشد؛ هرچند تعیین قانون حاکم بر قرارداد، به

 (.۳2، 1۴۰۵، همکاران؛ عزیزیانی و ۵6، 1۴۰۴رأی نیست و این مسائل باید بر اساس قواعد خاص خود بررسی شوند )کرمی کلمتی، 
 ینا بر است. یرأ ییداور و آثار اجرا یتمنشأ اختلاف، حدود صلاح ی،نامه داوراعتبار موافقت یانم یامرحله یکمناسب، تفک یارعم

کرد:  یشنهادپ یرأ یو اجرا یداور یتقابل یابیارز یچهار مرحله را برا توانیم یرانا خصوصی–یمشارکت عموم یاساس، در قراردادها
 یاز تعهد قرارداد یاختلاف ناش ینکها یصمنشأ اختلاف و تشخ ییندوم، تع ی؛داور یرشپذ یبرا یدستگاه عموم یقانون یارنخست، احراز اخت

بر اموال  یآثار رأ یاختلاف؛ و چهارم، بررس یتداور بر اساس موضوع توافق و ماه یتحدود صلاح یینسوم، تع ی؛عموم یاراخت عمالا یااست 
الزامات حقوق  یتاز ثبات قرارداد و رعا یتحما یانالگو، م این و اجرا. ییدر مرحله شناسا یقانون هاییتدودمح یرقواعد آمره و سا ی،عموم
و  یقلمرو داور یقدق یینبلکه تع خصوصی،–یمشارکت عموم یاز قراردادها ینه حذف داور یزآن ن یجه. نتکندیم یجادا یکتفک یعموم

به تمام  1۳۹اصل  هاییتمحدود ضابطهبیسو از توسعه  یکاز  تواندیم یکردیرو یناست. چن یندآن در هر مرحله از فرا ییکنترل قضا
 یقانون هاییتمحدود ی،بر داور یمانع آن شود که توافق قرارداد یگر،د یکند و از سو یریجلوگ یعموم یاز قراردادها یاختلافات ناش

 یسه،؛ وHodge & Greve, 2017, 63-67؛ Yescombe, 2017, 154-159سازد. ) اثریرا ب یو اموال عموم یحاکم بر دستگاه عموم
1۳۹6 ،128-1۳2). 
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 گیرینتیجه
قرار  یلقراردادها به دل ینکه ا دهدینشان م خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها یداور یآرا ینظام حل اختلاف و اجرا یبررس

قرارداد حاکم  یاراده و الزامات اقتصاد یسو، آزاد یکدوگانه هستند. از  یتیماه یدارا ی،و حقوق عموم یحقوق خصوص یانگرفتن در مرز م
اختلافات  رو،ین. ازاگذاردیاثر م ینبر روابط طرف یحقوق عموم هاییتو محدود ینظم عموم یتی،ملاحظات حاکم یگر،د یاست و از سو

 دهدیپژوهش نشان م هاییافتهداشته باشند.  یزن یو نهاد ینف یتی،بلکه ممکن است ابعاد حاکم یستند،ن یو قرارداد یحوزه صرفاً مال ینا
مناسب حل اختلاف در  یاز سازوکارها یرساختی،ز یهاپروژه یچیدگیانطباق با پ یتو قابل پذیریافتخصص، سرعت، انعط یلبه دل یداور

نامه، و به اعتبار موافقت یستوابسته ن یآن تنها به وجود شرط داور یحال، کارآمد یناست؛ با ا خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها
 دارد. یبستگ یزن یمؤثر رأ یو اجرا ییداور و امکان شناسا یتحدود صلاح
 هاییتاست. محدود یو الزامات حقوق عموم یاستقلال داور یانتعادل م یجادا ینه،زم ینمسئله در ا ینترمهم یران،حقوق ا در

موجب شده  ی،نسبت به اموال عموم یتو حساس یمفهوم نظم عموم ی،وط به معاملات عموممقررات مرب ی،قانون اساس 1۳۹از اصل  یناش
در حوزه  1۳۷6 المللیینب یتجار یهمراه باشد. اگرچه قانون داور یشتریو نظارت ب یاطبا احت یدولت دادهایدر قرار یداور یآرا یاست اجرا

مؤثر  یدارند، اجرا ینقش مهم یخارج یداور یآرا یو اجرا ییشناسا ینهدر زم 1۹۵8 یویورکن یونو کنوانس المللیینب یتجار هاییداور
 یهااست و در مرحله اجرا، ابهام یو خارج المللیینب ی،داخل یمقررات مربوط به آرا یانم اهنگیهم یازمندهمچنان ن یراندر ا یداور یآرا

قابل  یاختلافات قرارداد یکتفک یارپژوهش آن بود که مع یاصل پرسش دارند. یتهمچنان اهم یحقوق عموم هاییتو محدود یریتفس
داور  یتحدود صلاح ی،بر اعتبار شرط داور یچه آثار یکتفک ینو ا یستدولت چ یاز اعمال اقتدار عموم یاز اختلافات ناش یارجاع به داور

صرفاً بر اساس  توانیپرسش را نم ینا که پاسخ دهدیپژوهش نشان م یافتهدارد؟  یراندر حقوق ا یرأ یو اجرا ییشناسا یتو قابل
منشأ اختلاف،  یامرحله یبررس کننده،یینتع یارارائه کرد. مع یوجود شرط داور یابودن پروژه  یعموم ین،از طرف یکی یدولت یتشخص

 است. یرأ یاجرا یتو قابل یداور یتقابل ی،دستگاه عموم یاراخت یمبنا
 یو عموم یقانون یاراز اعمال اخت یااست  یتعهد قرارداد یک یاجرا یااز نقض  یمشخص شود اختلاف ناش یدمرحله نخست، با در

مطالبه  یاقرارداد  یلپروژه، اختلاف درباره تعد یدر اجرا یرتأخ ی،تعهدات مال یفایمانند عدم ا ی. اختلافاتشودیم یناش ییدستگاه اجرا
مورد اعتراض خارج از  یمکه تصم یدارند. در مقابل، هنگام یقرارداد یتاز قرارداد باشد، ماه یاشکه منشأ آنها تعهدات ن یخسارت، در صورت

 یلقواعد قرارداد تحل یآن را صرفاً بر مبنا توانیاتخاذ شده باشد، نم یو عموم یقانون یارو در مقام اعمال اخت یچارچوب تعهدات قرارداد
مشخص  یدستگاه عموم یاراخت یمبنا یدمرحله دوم، با در دارد. یلیطرف قرارداد تقدم تحل تیاختلاف بر شخص یجادمنشأ ا ین،کرد. بنابرا

 یماًمستق یاشده  یمورد استفاده از قرارداد ناش یاراحراز شود اخت یدبلکه با کند؛ینم یتیرا حاکم یبودن طرف قرارداد، اقدام یشود. صرف دولت
از توافق اقدام کرده  یو بر اساس تعهدات ناش ادیطرف قرارد یکسرچشمه گرفته است. چنانچه دولت در مقام  یاز قانون و مقررات عموم

بر رابطه  یباشد، عنصر حقوق عموم یتیو حاکم یاقتدار یاراتاز اخت یاما اگر اقدام دولت ناش ماند؛یم یباق یباشد، رابطه در قلمرو قرارداد
مانع آن است که  یگر،د یو از سو شودیم وریاز قلمرو دا یاختلافات قرارداد ضابطهیسو مانع خروج ب یکاز  یکتفک ین. ایابدیغلبه م

 ی،نامه داوراعتبار موافقت یبا بررس یدبا یداور یتمرحله سوم، قابل در کند. اثریرا ب یاز اقتدار عموم یناش هاییتمحدود یتوافق قرارداد
. در یستن یداور کاف یتاحراز صلاح یبرا ییتنهابه یوجود شرط داور ین،شود. بنابرا یینتع یقانون هاییتو محدود یقلمرو شرط داور

از عناصر  یکیعنوان به یدبا یقانون اساس 1۳۹اصل  الزامات یتاست، رعا ینهاد عموم یا یآن دستگاه دولت یناز طرف یکیکه  ییقراردادها
 ی،از ارجاع اختلاف به داور یشپ یقانون یاخذ مجوزها یلازم برا یسازوکارها بینییش. پیردمورد توجه قرار گ یشرط داور یطراح یاساس

 یاگونهبه یدنبا یتمحدود ینحال، اعمال ا ین. با ادکن یریجلوگ یرأ یاجرا یتنامه و قابلنسبت به اعتبار موافقت یراداز بروز ا تواندیم
ناظر بر  یتیآن را محدود یدگردد؛ بلکه با یمنتف خصوصی–یمشارکت عموم یدر قراردادها یشود که اصل امکان استفاده از داور یرتفس

ارجاع اختلاف و  یقانون یطتحقق شرا ی،وجود شرط داور یانمنظر، م ینا از دانست. یدر حوزه اموال و منافع عموم یتعهد داور یجادنحوه ا
بدون توجه به موضوع اختلاف و وصف مال مورد نزاع، به تمام اختلافات  یدبان یزن یقانون اساس 1۳۹شود. اصل  یکتفک یدداور با یتصلاح

و دستگاه  یستاست، منشأ آن چ یدرباره چه حق یقاًدق واآن است که مشخص شود دع یارداده شود. مع یتسر یدولت یاز قراردادها یناش
بر  یبا توجه به آثار رأ یدآن با یاجرا یتقابل ی،مرحله چهارم، پس از صدور رأ در شده است. یوارد تعهد داور یاریبر اساس چه اخت یعموم

شود. نقش  یلاختلاف تبد یتمجدد به ماه یدگیبه رس یدمرحله نبا ینشود. ا یبررس یقانون هاییتقواعد آمره و محدود ی،اموال عموم
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 یمانند تعارض با نظم عموم ییاجرا و موانع استثنا یقانون یطاور، شراد یتنامه، حدود صلاحعمدتاً به کنترل اعتبار موافقت یدها بادادگاه
 یرا به معنا یصرف صدور رأ توانیهستند و نم یزآن دو مرحله مرتبط اما متما یاجرا یتو قابل یداور یاعتبار رأ رو،ینمحدود باشد. ازا

 آن دانست. قیدوشرطیب یامکان اجرا
در  یداور یم،کن یابیاختلاف ارز یتانطباق با ماه یتاجرا و قابل یتسرعت، قطع یاررا بر اساس سه مع یداور یکارآمد اگر

ابهام در  ی،رأ یمربوط به اجرا یهاچالش یران،کارآمد است؛ اما در حقوق ا یروش یاز نظر ساختار خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها
 یداور یرا کاهش دهد. کارآمد یکارآمد ینا تواندیم هایتصلاح یو تداخل احتمال یبه اموال عموم وطملاحظات مرب ی،حدود نظم عموم

 یحقوق یتامن ین،دارد. بنابرا یبستگ یزن یرأ ینظام اجرا بینییشپ یتبلکه به ثبات و قابل یست،و تخصص داور وابسته ن یفیتتنها به ک
 یزن یقیتطب بررسی مؤثر برخوردار باشد. یاجرا یتاز قابل طرفی،یعلاوه بر تخصص و ب ریداو یکه رأ یابدیتحقق م یزمان گذاریهسرما

 یارحدود اخت ییناند، بلکه با تعنکرده ینف یطور کلرا به یعموم یدر قراردادها یمورد مطالعه، داور یحقوق یهاکه نظام دهدینشان م
در  یمسئله اصل یجه،اند. در نتکرده یجادا یکتفک یو الزامات حقوق عموم یاستقلال داور یانم یی،و دامنه نظارت قضا یدستگاه عموم

داور و  یتحدود صلاح ی،است که قلمرو داور ینظام یجادبلکه ا یست،ن یداور یرد کل یا یرشپذ خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها
صرفاً  یدنبا خصوصی–یمشارکت عموم یحل اختلاف در قراردادها همچنین، مشخص کند. بینییشصورت قابل پرا به یرأ یاجرا یطشرا

اختلاف  یدبا یناستوار باشد. در مرحله نخست، طرف ییگراو تخصص یجبر تدر یداختلافات با یریتمطلوب مد یمحدود شود. الگو یبه داور
 یو حقوق یمال ی،متشکل از کارشناسان فن اییتهوفصل کنند. در صورت عدم توافق، کمو در مهلت مشخص حل یممذاکره مستق یقرا از طر

. چنانچه یو مسائل فن یمتق یلتعد یر،تأخ یط،شرا ییرمانند تغ یدر موضوعات یژهواختلاف و ارائه راهکار بپردازد؛ به یبه بررس تواندیم
مشارکت  یو قرارداد یختار مال، با سایو داور علاوه بر دانش حقوق یردصورت گ یتخصص یبماند، ارجاع به داور یاختلاف همچنان باق

 ینتدو یگر،د یسو از کند. یریجلوگ یچیدهپ یبه دعاو ییاختلافات اجرا یلاز تبد تواندیم یسازوکار ینآشنا باشد. چن خصوصی–یعموم
نحوه انتخاب داور، قانون  یت،موضوع اختلاف، حدود صلاح یینبا تع خصوصی،–یمشارکت عموم یاستاندارد در قراردادها یشرط داور

 هاییئتحل اختلاف و ه هاییتهشناختن کم یتبه رسم ین،را کاهش دهد. همچن یریاختلافات تفس تواندیم ی،رأ یحاکم و نحوه اجرا
محدود کردن  یز. در مرحله اجرا ندهدیم یشپروژه را افزا یاختلافات و استمرار اجرا یتخصص یریتامکان مد ی،از ورود به داور یشپ یفن

 یانمرز م یینالگو، تع ینا یلتکم در .کندیم یریاختلاف جلوگ یتاز ورود مجدد دادگاه به ماه یی،و استثنا یبه جهات قانون یینظارت قضا
از اطاله  یریاز الزامات جلوگ خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها یعدالت ادار یوانو د یدادگستر یعموم یهادادگاه یتصلاح

 مامشدن ت یطرف قرارداد، موجب ادار یگاهدر جا ییدستگاه اجرا یک یااست. صرف حضور دولت  یتیتعارض صلاح یجادو ا گییدرس
از توافق، عدم  یاز نقض تعهدات ناش یداشته و ناش یقرارداد یتحوزه، ماه یناز اختلافات ا یاریبس یراز شود؛یاز قرارداد نم یاختلافات ناش

قرار  یمطالبه خسارت هستند که اصولاً در قلمرو روابط قرارداد یاقرارداد  یلپروژه، اختلاف درباره تعد یدر اجرا یرتأخ ی،تعهدات مال یفایا
که منشأ اختلاف، اعمال  ی. در مقابل، زمانیرندقرار گ یدگیمورد رس یدر مرجع داور توانندیو در صورت وجود شرط معتبر، م گیرندیم

 یاقدامات نظارت یااعمال مقررات آمره  ی،ادار جانبهیک یماتباشد؛ مانند اتخاذ تصم ییدستگاه اجرا یتیاکمو اقتدار ح یعموم یتصلاح
؛ 26۷-26۳، 1۳۹2 ی،)انصار یردقرار گ یعدالت ادار یواند یقانون یتدر حدود صلاح تواندیموضوع م ی،چارچوب تعهدات قرارداد زخارج ا

باشد، « بودن پروژه یدولت» یا« شخص طرف قرارداد»صرفاً  یدنبا یتصلاح یکتفک یاراساس، مع ینا بر (.1۷6-1۴۷، 1۳۹۴ ی،و رحمت یژهو
و بر اساس اصل  یطرف قرارداد یکشود. چنانچه دولت در مقام  ییناختلاف تع یجادو منشأ ا یعمل حقوق یتماه یبر مبنا یدبلکه با

باشد، عنصر  یتیو حاکم یاقتدار یاراتاز اخت یدارد؛ اما اگر اقدام دولت ناش اردادیقر یتاراده اقدام کرده باشد، اختلاف حاصل ماه یتحاکم
 یآرا یدر مرحله اجرا یکتفک ینشود. ا یمربوط بررس یقانون هاییتدر چارچوب صلاح یدو موضوع با یافتهبر رابطه غلبه  یحقوق عموم

 یتی،حاکم یماتتصم یابیبه ارز یعموم یهاورود دادگاه یا یاً قراردادصرف اتدر اختلاف یمداخله مرجع ادار یرادارد؛ ز یژهو یتاهم یزن یداور
مطلوب در  یالگو رو،ازاین شود. یرساختیز یهادر پروژه یحقوق ینانینااطم یشو افزا یداور یآرا یتقطع یفموجب تضع تواندیم

که در صورت وجود  یو مال یسه حوزه استوار باشد: نخست، اختلافات قرارداد یکبر تفک یدبا خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها
و  یمراجع ادار یقانون یتکه در حدود صلاح یاز اعمال اقتدار عموم یدارند؛ دوم، اختلافات ناش یارجاع به داور یتنامه معتبر، قابلموافقت

اجرا، عدم  یقانون یطمحدود به کنترل شرا یدبر آن با یینظارت قضاکه  یداور یرأ یو سوم، مرحله اجرا شوند؛یم یمربوط بررس ییقضا
استقلال  یانتعادل م ها،یتاز تداخل صلاح یریضمن جلوگ یکیتفک ینداور باشد. چن یتحدود صلاح یتو رعا یمخالفت با نظم عموم

 .کندیرا برقرار م یاز منافع عموم یتو ضرورت حما قضایینظارت  ی،داور
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به امکان و حدود ارجاع  یقانون یحتصر خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها ینظام داور یارتقا یاساس یاز راهکارها یکی
آن را مشخص کند تا از ابهام  یطو شرا یداور یتروشن، حدود قابل یاقاعده یینبا تع یدگذار بااست. قانون یقراردادها به داور یناختلافات ا

 یرااست؛ ز یسازو شفاف یدتحد یازمندن یداور یآرا یدر اجرا یمفهوم نظم عموم ین،همچنشود.  یریجلوگ ضمتعار یرهایو تفس
 یهامهلت یینتع یقاز طر یداور یآرا یاجرا یندفرا یلشود. تسه یرأ یدر اجرا یتموجب عدم قطع تواندیمفهوم م ینا یگستردگ

 در از الزامات اصلاح نظام موجود است. یزن یرأ یتها به ماهورود دادگاه از یریجهات اعتراض در حدود قانون و جلوگ یدمشخص، تحد
بودن  یصرف دولت خصوصی،–یمشارکت عموم یقراردادها یقلمرو داور یینرفع ابهام در تع یپژوهش، برا هاییافتهبر اساس  یت،نها

دستگاه  یاراخت یمنشأ اختلاف، مبنا یامرحله یمناسب، بررس یار. معیستن یکاف یقانون اساس 1۳۹به اصل  یاستناد کل یا یناز طرف یکی
 یاراز اعمال اخت یااست  یاز نقض تعهد قرارداد یمشخص شود اختلاف ناش یداست. نخست با یرأ یاجرا یتو قابل ریداو یتقابل ی،عموم
 هاییتو محدود یقلمرو شرط داور ی،امه داورنمشخص شود؛ سوم، اعتبار موافقت یدستگاه عموم یاراخت یمبنا یددوم با ی؛و عموم یقانون
 هاییتقواعد آمره و محدود ی،بر اموال عموم یآن با توجه به آثار رأ یاجرا یتقابل ی،صدور رأ زگردد؛ و چهارم، پس ا یبررس یقانون
 شود. یابیارز یقانون

 است: ینپژوهش چن یشنهادیپ یاساس، الگو ینا بر
 یرأ یاجرا یتقابل ← یداور یتقابل ← یدستگاه عموم یاراخت یمبنا ←اختلاف  منشأ

 یاجرا یتداور و قابل یتصلاح یینو تع کندیخارج م یصتشخ یینها یاررا از مع« بودن طرف قرارداد یدولت»الگو آن است که  ینا مزیت
 یسو اختلافات واقعاً قرارداد یکاز  یجه،. در نتدهدیم یوندپ یرأ یو آثار حقوق یدستگاه عموم یاراختلاف، منبع اخت یترا به ماه یرأ
را  یو اموال عموم یاز حقوق عموم یناش هاییتمحدود تواندینم یتوافق داور یگر،د یو از سو شوندیخارج نم یداور مرواز قل جهتیب
 یرد داور یا یرشپذ خصوصی،–یمشارکت عموم یدر قراردادها یپژوهش آن است که مسئله اساس یینها یجهنت ین،کند. بنابرا اثریب
 یکنترل و اجرا یبرا بینییشقابل پ یسازوکار یجادو ا یعموم یاراخت یقلمرو آن بر اساس منشأ اختلاف و مبنا یقدق یینبلکه تع یست،ن

 یتو قابل یحقوق یتکرده و امن یانتص یزن یاز حقوق و منافع عموم ی،ضمن حفظ استقلال داور تواندیم یکردرو یناست. ا یداور یرأ
 کند. یتتقو را خصوصی–یمشارکت عموم یقراردادها یلازم برا بینییشپ
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Legal Framework Governing Dispute Resolution and 

Enforcement of Arbitral Awards in Public–Private Partnership 

Contracts 

 

Abstract 

This study examines the legal framework governing dispute resolution and the enforcement of 

arbitral awards in public–private partnership (PPP) contracts, particularly in complex public 

infrastructure projects involving services. It focuses on distinguishing contractual disputes 

from disputes arising from the exercise of public authority and considers the consequences of 

this distinction for arbitration agreements and arbitral awards. The study asks which criteria 

distinguish arbitrable disputes from matters involving governmental public authority, and how 

this distinction affects arbitration and enforcement. The study adopts a descriptive–analytical 

methodology based on documentary research, legislation, regulations, and Iranian judicial 

practice. The proposed analytical framework rests on four criteria: the source of the dispute, 

the legal basis of the public authority’s powers, the nature of the obligation in dispute, and the 

effects of the arbitral award. These criteria assess PPP disputes beyond the formal status of 

the parties. In particular, contractual obligations must be distinguished from statutory powers. 

Disputes concerning the performance, non-performance, or interpretation of contractual 

obligations differ from disputes arising from the exercise of an independent legal power 

vested in a governmental entity. Therefore, the participation of a public body does not 

automatically convert every dispute into a public-law matter or make it non-arbitrable. The 

findings show that the governmental status of a contracting party is not, by itself, sufficient to 

exclude arbitration. The source and legal nature of each dispute must instead be examined. 

Where a dispute concerns public or governmental property, however, compliance with Article 

139 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran and Article 457 of the Civil Procedure 

Code is relevant to determining whether referral to arbitration is permissible. These 

provisions establish requirements that must be considered when assessing arbitration 

agreements involving such property. Iranian judicial practice indicates that courts have 

examined the subject matter of disputes, the legal status of the property, and compliance with 

procedural requirements. Accordingly, the assessment must consider the substantive and 

procedural circumstances of each case rather than rely on the identity of a contracting party. 

The enforcement stage requires a distinct assessment. The validity and scope of the arbitration 

agreement, the arbitrator’s jurisdiction, mandatory rules, public policy, and statutory 

restrictions concerning public and governmental property may affect enforcement. The 

validity of an arbitral award and its enforceability are therefore separate legal questions. 

Judicial supervision must ensure compliance with legal requirements while remaining within 

the legally prescribed grounds of review. It should not become a rehearing of the merits or 

replace arbitral decision-making. The originality of this study lies in proposing a four-stage 

framework addressing the source of the dispute, the legal basis of governmental powers, the 

arbitrability of the dispute, and the enforceability of the award. By distinguishing these stages 

while explaining their interrelationship, the framework clarifies the boundaries between 

arbitral jurisdiction and judicial supervision. Its application may promote legal certainty, 

support consistent assessment of arbitration clauses, reduce uncertainty concerning 

enforcement, and improve the legal structuring of dispute resolution mechanisms in PPP 

contracts, while respecting public-law requirements and the protection of public interests. 
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